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L'ART DE PENSER. 



JLe germe de Part de penser est dans nos n fant, à u 
sensations : les besoins le font eclore, le ^°^;;î;,^;j'*;j'**ij 
développement en est rapide , et la pensée ^ *'**°" 
est formée presque au moment qu'elle com- 
mence : car sentir des besoins, c'est sentir 
des désirs, et dès qu'on a des désirs, on est 
doué d^attention et de mémoire : on com- 
pare, on juge, on raisonne. Vous voyez 
donc. Monseigneur, que la pensée se com- 
pose tout- à-coup de toutes les facultés dont 
nous avons fait Tanalyse : mais ces facultés 
ont, dans les commencemens , peu d'exer- 
cice; et la pensée, foible encore , a besoin 
de croître et de se fortifier. 

Trois choses sont nécessaires dans un 
animal aux progrès de son accroissement 
et de ses forces. Premièrement, il faut qu'il 
soit organisé pour croître et pour se forti- 
fier : en second lieu , il faut qu'il se nour- 
risse d'alimens sains : enfin , il faut qu'il 
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agisse , souvent jnsqa à se fatiguer, et qu*il 
ne prenne du repos que pour agir encore* 

Ainsi la pensée croit et se fortifie, parce 
qu'elle est, en quelque sorte, organisée pour 
croître et pour se fortifier, parce qu elle se 
nourrit , et parce qu'elle agît. 

Elle a, dans les organes mêmes des sen- 
sations, tout ce qui la rend propre à prendre 
de Faccroissement et des forces : il ne lui 
feiut plus que de la nourriture et de raction. 

Les connoissances en sont Taliment : mais 
au défaut de connoissances, elle se nourrit 
d'idées vagues, d'opinions, de préjugés et 
d'erreurs; et alors elle se fortifie comme 
un animal qu'on nourriroit avec des ali- 
mçiïï^ maUsains et empoisonnés. Toujours 
foible , toujours incapable d'action , uni- 
quement mue par des impressions étran- 
gères , elle reste comme enveloppée dans 
les organes , et elle se trouve embarrassée 
de ses facultés qu'elle ne sait pas conduire. 

Cette inertie, telle que je la dépeins, ne 
peut) à la vérité, avoir lieu que lorsque 
nous suppo^ns des hommes tout-à-fait 
imbécilles* Dans les auti*es, la pen^iée a 
nécessairement pris des forces , puisqu'ils 
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ont acquis des connoissances: cependant la 
différence n'est que du plus au moins. Si ou 
n'est pas tout-à-fait imbécille, on peut Têtre 
à certains égards; et on Test, toutes les fois 
que la pensée se nourrijt sans choix de tout 
ce qui s'offre à elle, et que passive plutôt 
qu'active, elle se meut au hasard. Il faut 
donc s'assui*er des connoissances qui sont 
Taliment sain de là pensée; il faut étudier 
les facultés dont Faction est nécessaire au 
progrès de ses forces ; et quand nous sau- 
rons comment elle doit se nourrir, com- 
ment elle doit agir, comment elle doit se 
conduire, nous cônnoîtrons l'art de penser. 
Vous en savez , Monseigneur, déjà quel- 
que chose : mais il nous reste encore des 
observations à faire sur l'origine et la géné- 
ration des idées, sur les facultés de l'en- 
tendement et sur la méthode* Ce sera le 
sujet de cet ouvragé. 
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PREMIERE PARTIE. 
. • De nos idées et de leurs causes» 

CHAPITRE PREMIER. 

DeTame , suwant les dîfferens s^s- 
tentes où elle peut se tromper. 

No-.tenfahW\) uEL Quc soît Tobjet de notre pensée, 

•ont l'origine de ^V. , . i ii 

wnc«?°^''''""''"* ce n'est jamais qu elle que nous appeFce- 
vons,et nous trouvons, dans nos sensations, 
Torigine de toutes nos connoissanceset ae 
toutes nos facultés.^ 

No. besoin, tont II seFoit inutllc de demander quelle est 

la rauae de leur i • 9 

d««veioppement et \^ natuTe de uos seusatious : nous n avons 

d« leur progcè.. * ****»^ 

aucun moyen pour faire cette recherche : 
nous ne les connoissons que parce que nous 
les éprouvons. C'est un principe dont nous 
ne pouvons pas découvrir la cause, mais 
dont nous pouvons observer les effets. Il 
doit son activité aux besoins auxquels nous 
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sommes assujettis ; et sa fécondité aux 
circonstances par où nous passons^ et qui 
augmentent le nombre de nos besoins. Les 
plus favorables sont celles qui nous ofiTrent 
des objets plus propres à exercer notre ré- 
flexion. Les grandes circonstances où jse 
trouvent ceux qui gouvernent les hommes, 
sont, par exemple, une occasion de se faire 
des vues fort étendues ; et celles qui se 
répètent continuellement dans le grand 
monde, donnent cette sorte d'esprit qu^oa 
appelle naturel , parce qu'on ne remarque 
pas les causes qui le produisent. 

Le péché originel a rendu Famé si dé- »»«▼»« raî.otf. 

* '-' ntxnens de» phîlo- 

pendante du corps, que bien des philo- "„';'^\,T'L.';i^ 

1 rit 1 1< ^* faculté d» peo- 

sophes, contondant ces deux substances, wr. *^ 

ont cru que la première n'est que ce qu'il 
y a dans le corps de plus délié, de plus 
subtil, et de plus capable de mouvement: 
mais ces philosophes ne raisonnent pas; 
ils imaginent seulement quelque chose, 
et chaque mot qu'ils prononcent prouve 
qu'ils se font des idées peu exactes. Leur 
suffit-il de subtiliser le corps pour com- 
prendre qu'il est le sujet de la pensée>? 
Sçr quoi se fondent-ils, lorsqu'ils assurent 
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que des parties de matière, pour être plog 
subtiles, en sont plus capables de mouve- 
ment ? et quel rapport peuvent-ils trouver 
entre être mu et penser? Qu^est-ce encore 
que des parties subtiles? Y a-t-il des corps 
subtils en soi? et ceux qui nous échappent 
aujourd'hui ne seroient-ils pas grossiers 
si nous avions d'autres organes ? Enfin 
qu'est-ce qu'un amas, un assemblage de 
parties subtiles? Un amas, un assemblage 1 
est- ce une chose qui existe ? Non ^ sans 
doute : l'existence ne convient qu'aux par- 
ties subtiles, qu'on suppose amassées on 
assemblées. Par conséquent attribuer la 
faculté de penser à Un amas, c'est l'attri- 
buer à quelque chose qui n'existe pas. 

Comme les j^hilosopfaes donnent cette 
faculté à quelque chose qui n'existe pas, 
il leur arrive encore d'entendre, par le mot 
-pensée j une chose qui n'existe pas davan- 
tage. ;De quelle couleur est la pensée, de- 
mandentrils , pour être entrée dans l'ame 
par la vue? De quelle odeur, pour être en- 
trée par l'odorat? Est-^Ue d'un son grave 
ou aigu pour être entrée par l'ouïe , etc. ? Ils 
ne feroient pas ces questions, si, par le 
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moi pensée , iU entehdoient telle oU telle 
sensation, telle ou telle idée : mais ils conT 
sidèrent la pensée d'une manière abstraite 
et générale; et ils en copcluènt avec raispa 
que cette pensée n'appartient à aucun sens; 
c'est ainsi que l'homuae, en général, n'ap- 
partient à aucun pays- 

Quand on raisonne sur des idées aussi 
vagues, on ne prouve rien. Cependant o/i 
voit confasémen t quelque rappor t entre une 
pensée abstraite qui échappe aux se.ns, et 
une matière subtile qui leur échappe éga^ 
lement, et aussitôt le mot amasy qui j^e^ 
lui-même qu'ui^ terme abstrait, paroît mon- 
trer Iç sujet de cette pensée abstraite. Sans 
songer donc à se rendre un compte exact 
des raîsonaemens qu'^n fait ^ on dit, un 
amas de matière subtile peut penser. 

Nous avons mis plu^ de précision dans dani^r/taftire! 

1 que lea sens août 

nos raisoni^emens, lorsque nous avons con^'» causerie no, 

* connoicôaiioes ; et 

sidéré la pensée dans chaque sensation. En t^lZ'^^^^Z 
clTet, pour démontrer que le corps ne pense 
pas, il suffit d'observei.' qu'il y a en nous 
quelque cbp^ qui compare les perceptions 
qui nous viennent par les sens. Or ce n'est 
certainement pas la. vue qui compare les 
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sensations qu^elle a avec celles de rouie 
qu^elle n^a pas. Il en faut dire autant de 
Fouïe, autant de Todorat, autant du goût, 
autant du toucher. Toutes ces sensations 
ont donc en nous un point où elles se réu- 
nissent. Mais ce point ne peut être qu^une 
substance simple, indivisible, une subs- 
tance distincte du corps, une ame, en un 
mot. 

' L'ame étant distincte et différente du 
corps, celui-ci ne peut être que cause oc- 
casionnelle de ce qu'il paroît produire en 
elle. D'où il faut conclure que nos sens ne 
«ont qu'occasionnellement la source de nos 
connoissances. Mais ce qui se fait à Toc- 
casion d'une chose peut se faire sans elle, 
parce qu'un effet ne dépend de sa cause 
occasionnelle que dans une certaine hypo- 
thèse. L'ame peut donc absolument , sans 
le secours des sens , acquérir des connois- 
sances. Avant le péché, elle êtoit dans un 
système tout différent de celui où elle se 
trouve aujourd'hui. Exempte d'ignorance 
et de concupiscence, elle commandoit à 
ses sens, en suspendoit l'action, et la mo- 
difîoit à son gré. Elle avoît donc des idées 
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antérieures à l'usage des sens. JMaîs les 
choses ont changé par sa désobéissance. 
Dieu lui a ôté tout cet empire : elle est 
devenue aussi dépendante des sens que 
s'ils étoient la cause proprement dite de ce 
qu'il ne font qu'occasionner ; et il n'y a plus 
pour elle de cônnoissances que celles qu'ils 
lui transmettent Delà l'ignorance et la 
concupiscence. C'est cet état de l'ame que 
je me propose d'étudier; le seul qui puisse 
être l'objet de la philosophie, puisque c'est 
le seul que l'expérience fait connoître.^insi 
quand je dirai que nous n avons point 
àHàées qui ne nous viennent des^ sens, 
il faut bien se souvenir que je ne parle que 
de l'état où nous sommes depuis le péché. 
Cette proposition, appliquée à l'apie dans 
Téiat d'innocence, ou après sa séparation 
du corps , seroit tout-à-fait fausse. Je ne 
traite pas des cônnoissances de l'ame dans 
ces deux derniers états , parce ^e je ne 
sais raisonner que d'après l'expérienceT] 
D'ailleurs s'il nous importe beaucoup, 
comme on n'en, sauroit douter , de con- 
noître les facultés, dont Dieu, malgré le 
péché de notre premier père, nous a con-, 
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serve l'usage, il est inutile de vouloir cfe\'i' 
uer celles qu^il nous a enlevées, et qu'il ne 
doit nous rendre qu^après cette vie* 
(rifnîTotTi.w^.' Je me borne donc, encore un coup, à 

ut artuf I qtir noue ,, ^ , f*. • . .| , , - 

ponvoni nou« ob- \ état present-tAinsi ri ne s agit pas de consi- 
dérer Tame comme indépendante du corps, 
puisque sa dépendance n^est que trop bien 
constatée, ùi comme unie à un corps dans 
un système dilTérent de celui où nous 
sommes. Notre unique objet doit être de 
consulter rexpérience, et de ne raisonner 
que diaprés des faits que personne ne puisse 
révoquer en doutep 
la^dî^ruAorcfu' Si on objecte que, dans la supposition 
VZ\t\tli^cMl où toutes nos idées et toutes nos facultés 
naissent des sensations , il s^ensuit que la 
dissolution du corps enlève à Tame toutes | 
ses idée.s et toutes ses facultés, je réponds 
que le système dans lequel elle jouit au- 
jourd'hui d'une liberté qui la rend qapable 
de mérite et de démérite, démontre qu'elle 
existera dans un autre système, où elle se 
trouvera avec toutes ses facultés, pour être 
récompensée ou pour être punie. Alors 
Dieu suppléera au défaut des %txx% par às,^ 
moyens qui nous sont inconnus* Assurés 
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par la foi et par la raison y de Timmorta- 
lité de l'ame, nous ne devons pas porter 
notre curiosité plus loin : ce n^est pas à nous 
à pénétrer ,dans les voies du créateur. 

L'hypothèse des idées innées a la même 
difficulté à résoudre. Car, dans Timpuis- 
sance où nous sommes de découvrir eu 
nous des idées où les sensations n'entrent 
pour rien , on est obligé de reconnoître que . 
l'ame ne porte son attention sur les idées 
prétendues innées, qu'autant qu'elle y est 
déterminée par l'action des sens. Quand 
elle sera séparée du eorps, elle n'exercera 
donc plus son attention, et ne l'exerçant 
plus, ses idées seront pour elle comme si 
elles n'existoient pas. 

Ainsi , quelque sentiment qu'on em- rtohc-t^tsàiffé, 

* ^ * * ^ rcn» pat rapport à 

brasse sur l'origine de nos connoissances , *'*"*• 
il faut reconnoître trois états différens par 
rapport à l'ame. L'un, où elle commandoit 
aux sens, etoù elle avoit des idées qu'elle 
ne devoit qu'à elle; l'autre, dans lequel, 
selon moi , elle tire toutes ses connoissances 
et toutes ses facultés des sensations, ou du 
moins dans lequel elle a besoin , selon 
d'autres, de l'usage des sens, pour porter 
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son attention sur ces idées qn^gn suppose 
innées. C^est celui où nous nous trouvons, 
et c^est le seul sur lequel nous puissions 
raisonner. Le troisième enfin est celui ou 
elle sera après cette vie. La foi le promet, 
la raison le prouve, et nous ne devons pas 
le soumettre à nos conjectures* 
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CHAPITRE II. 
De la cause des erreurs des sens. 



Ljks la naissance de la philosophie, on cenewûtp** 

I X . ' nof sen« qui noiu 

a déclamé contre les sens; et parce qu'ils dw^îlêmeuV^e 
nous font tomber dans des méprises, on J^^'now'^donïcï 
a conclu que nous ne saurions leur devoir ^"*' 
aucune de nos connoissances. Ce qu'il y 
a de vrai , c'est qu'ils sont à Ja fois une 
source de vérités et une source d'erreurs ; 
il ne s'agit que d'en savoir faire usage. 

Il est d'abord bien certain que rien n'est 
plus clair et plus distinct que notre percep- 
tion 5 quaiiÇ'jTOUS éprouvons quelques sensa- 
tions, Quoîdeplusclairque les perceptions 
de son, de couleur et de solidité? Quoi 
déplus distinct? Nous est-il .jamais arrivé 
de confondre deux de ces choses ? Mais si 
Doas en voulons rechercher la nature, et 
savoir comment elles seproduisenteunous, 
n ne faut pas dire que nos sens nous trom- 
pent| ou qu^ils nous donnent des idées 
ubïcures et confuses : la moindre réflexion 




14 D E L ' A R T. 

fait voîr qu'ils Jien donnent aucune. Nous 
ne connoissonsni la nature de nos organes » 
ni celle des objets qui agissent sur eux, 
ni le rapport qui peut se trouver entre 
un mouvement dans le corps et un senti- 
ment dans Tame : si nous nous trompons 
en jugeant de ces choses, ce ne sont pas 
Tes sens qui nous égarent, c^ebt que nous 
jugeons d'après des idées vagues qu^fls ne 
nous donnent pas, et qu'ils ne peuvent nous 
donner. 

De même accoutumés de bonne heure à 
nous dépouiller de nos sensations pour en 
revêtir les objets, nous ne nous bornons pas 
à juger que nous avons des sensations , nous 
jugeons encore qu'elles sont hors de nous. 
Mais cette erreur n'est que dans les juge- 
mens dont nous nous sommes fait une 
habitude. 

Elle ne porte que sur des idées confuses, 
puisque nous ne saurions concevoir dans les 
objets quelque chose de semblable à ce que 
nous éprouvons. 

En effet, qu'est-ce que cette étendue dont 

font pa« coouoltre * * 

lî."qu7*.om?ori Où pense que les sens donnent une idée si 
exacte ? Peut-on chercher à s'en rendre rai- 
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son, et ne pas s'appercevoir que Vidée eu 
est tout-à-fait obscure ? C'est, dit-on , ce qui 
a des parties les unes hors des autres. Mais . 
ces parties elles-mêmes sont-elles étendues ? 
Comment le sont-elles? Ne le sont-elles pas? , 
comment produisent-elles le phénomène de 
l'étendue (i)? 

L'ordre de nos sensations nous met con- 
tioaellemënt dans la nécessité de sortir hors 
de nous ; il démontre que nous existons au 
milieu d'une multitude infinie d'êtres dif- 
férens : mais cet ordre ne fait pas connoître 
la nature de ces êtres; il n'offre que les 
phénomènes qui résultent de nos sensa- 
tions ; phénomènes qui correspondent au 
système des êtres réels dont cet univers est 
formé. 

Si nous passons à la grandeur des corps, ^^uf S2t aiî 
nous n'en avons point d'idée absolue : nous *'^**'' 
ne saisissons entre eux que des rapports ; 
encore les connoissons - nous imparfaite- 
ment. Nous ne pouvons même juger sure- 



(i) Ce sont ces considérations qui ont fait penser 
à Leibnitz que l'étendue est un phénomène de la 
même espèce que ceu;t de son ^ de couleur ^ etc. 
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ment de leur figure. Je ne m'arrêterai pas 
à démontrer les erreurs où nous tombons 
à ce sujet : elles sont parfaitement démê- 
lées dans la recherche de la vérités Mais 
quoique nous ne puissions juger ni de la vé- 
ritable figure d'un corps , ni de sa grandeur 
absolue, les sens nous donnent cependant 
des idées de grandeur et de figure. Je ne 
sais pas si cette ligne est droite, mais je la 
vois droite : je ne sais pas si ce corps est 
qiiarré, mais je le vois quarré : j'ai donc, 
par les sens , les idées de quarré et de ligne 
droite. Il en faut dire autant de toutes 
sortes de figures. 

Ainsi , quelle que soit la nature de nos 
sensations, de quelque manière qu'elles se 
produisent, si nous y cherchons l'idée de 
l'étendue, celle d'une ligne, d'un angle, etc. , 
il est certain que nous l'y trouverons trés- 
clairement et très-distinctement. Si nous 
cherchons encore à quoi nous rapportons 
cette étendue et ces figures, nous apper- 
cevrons aussi clairement et aussi distinc- 
tement que ce n'est pas à nous, ou à ce 
qui est en nous le sujet de la pensée, mais 
à quelque chose hors de nous. 
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Il y a donc trois choses à distinguer duun°^^i„^ari* 
dans nos sensations : i®. La perception ••°'*"^'^' 
que nous éprouvons. 2^. Le rapport que 
nous en faisons à quelque chose hors de 
nous. 3**. Le jugement que ce que nous 
rapportons aux choses leur appartient en 
effet, • 

LIl n'y a ni erreur, ni obscurité, ni çon-^Jjf/^'^j^''|j.^u2 
fusion dans ce qui se passe en nous , non "*'^*^~*'''* 
plus qu« dans le rapport que nous en fai- 
sons au-dehors. Si nous réfléchissons, par 
l'exemple, que nous avons les idées d'une 
certaine grandeur et d'une certaine figure, 
et que nous les rapportons à tel corps , il 
n'y a rien là qui ne soit vrai, clair et dis- 
tinct. Voilà où toutes les vérités ont leur 
source. Si Terreur survient, ce n'est qu'au- 
tant que nous jugeons que telle grandeur et 
telle figure appartiennent , en effet , à tel 
corps. Si, par exemple, je vois de loin un 
Ibâtiment quarré, il me paroîtra rond. Y 
i-t-il donc de l'obscurité et de la confusion 
dans l'idée de rondeur, ou dans le rapport 
^ue j'en fais? non : je juge ce bâtiment 
tond , voilà l'erreur."^ 
I Quand je dis donc que toutes nos con- «,S7«"£"toutl; 
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Bp«connoiMauce«. noissaiices viennent des sens , il ne faut pas 
oublier que ce n'est qu** autant qu'on les tire 
de ces idées claires et distinctes qu'ils ren- 
ferment. Il est évident que j'ai l'idée d'un 
triangle, lors même que je ne puis pas as- 
surer qu'uu corps que je vois et que je 
touche est en effet triangulaire. Ainsi, pour 
dissiper l'obscurité et l'incertitude des idées 
sensibles, nous n'avons qu'à les considérer 
en faisant abstraction des corps : alors nous 
trouverons dans nos sensations des idées 
exactes de grandeur, de figure, leurs rap- 
ports et toutes les connoissances des ma- 
thématiques. D'autres abstractions nous 
feront découvrir dans nos sensations, les 
idées de devoir, de vertu , de vice et toute 
la science de la morale, etc. 
Deux«orteâde La vérîté n'cst qu'un rapport appercu 

vérité,. ^ \^ , 

entre deux idées; et il y a deux sortes dei 
vérités. Çuand je dis, cet arbre est plus \ 
grand que cet autre ^ je porte un jugement 
qui peut cesser d'être vrai , parce que h 
plus petit peut devenir le plus grand. Il ei 
est de même de tous nos jugemens, lorsi 
que nous nous bornons à observer de 
qualités qui ne sont* pas essentielles au: 
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choses. Ces sortes de vérités se nomment 
contingentes. 

Mais ce qui est vrai , ne peut cesser de 
Tétre , lorsque nous-raisonnonssur des qua- 
lités essentielles aux objets que nous étu- 
dions. L'idée d'un triangle représentera 
éternellement un triangle ; l'idée de deux 
angles droits représentera éternellement 
deux angles droits : il sera donc toujours 
vrai que les trois angles d'un triangle sont 
égaux à deux droits. Voilà tout le mystère 
des vérités, qu'on appelle nécessaires et 
éternelles. C'est par le moyen de quelques 
abstractions que les sens nous en donnent 
la connoissance. 

Il y a des différences à remarquer entre obs^rraiion» rot 
les idées contuses et les idées distinctes , ^nTei^in^tt- 
entre les vérités contingentes et les vérités "» »"»Tea°S"ilS 

nécesiaires. 

nécessaires. 

Premièrement, les idées confuses et les 
vérités contingentes sont plus sensibles; et 
cela n'est pas étonnant, puisqu'elles sont 
telles que les sens nous les donnent , lors- 
que nous ne faisons point d'abstraction. Les 
iJées distinctes et les vérités nécessaires sont 
moins sensibles , parce que nous ne les 
acquérons qu'en formant des abstractions. 
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c'est-à-dîre, en ne donnant notre attention 
qu'à une partie des idées que les sens trans- 
mettent 

En second lieu , les idées distinctes et 
les vérités nécessaires nous sont bien moins 
familières que les idées confuses et les vé- 
rités contingentes : la raison en est sensible. 
Celles-ci sont continuellement renouvelées 
par les sens; elles nous frappent par plus 
dVndroits; et comme elles sont destinées 
à nous éclairer sur nos besoins les plus pres- 
sans, elles offrent communément des de- 
grés plus vifs de plaisir ou de peine, elles 
intéressent davantage. Mais celles-là ne 
sont entretenues que par les efforts qu'on 
fait pour se soustraire à une partie des im- 
pressions des sens; elles nous touchent par 
moins d'endroits. La curiosité, l'envie dese 
distinguer par des connoissances, motifs 
qui soutiennent dans ces recherches , sont 
des besoins que peu d'hommes connoissent. 
Ceux mêmes qui les sentent davantage, 
sont encore plus sensibles à d'autres besoins; 
et ils se voient souvent arrachés à leurs mé 
ditations , par l'empire que les sens exercent 
sur eux. 

Il faut donc s'accoutumer de bonne heure 
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avec ces sortes d'idées, si Ton veut se les 
rendre familières, et il faut sea occuper 
souveuf. 

En troisième lieu, les idées confujîes, et 
les vérités contingentes, quoique suffisantes 
pour nous éclairer sur ce que qous devons 
fuir et rechercher, ne répandent qu'une lu- 
mière bien foible. Elles n'offrent que des 
rapports vagues, elles n'apprécient rien. 
Mais l'objet de notre conservation ne de- 
mande pas des connoissances plus exactes: 
nous sentons, c'est assez pour nous con- 
duire. 

Les idées distinctes et les vérités néces- 
saires nous présentent, au contraire, des 
connoissances exactes et des rapports ap- 
préciés. Elles dévoilent l'essence des choses 
qu'elles considèrent , elles en développent 
les propriétés. C'est ce qu'on voit en raathé- 
maliques, en morale, et en métaphysique. 
Mais l'objet de ces sciences est abstrait, 
(Nous n'avons aucun moyen pour péné- 
trer dans la nature des substances. Nous ne 
le pouvons pas avec le secours des sens, 
puisqu'ils ne nous font voir que des amas 
da qualités, qui supposent toutes quelque 
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chose que nous ne connoissons pas : nous ni 
le pouvons pas avec le secours des abstrac- 
tions, qui n'ont d'autre avantage, que di 
nous faire observer Tune après l'autre lei 
qualités que les sens nous offrent à la fois. 
Si nous voulons juger des essences des choj 
ses sensibles, nous ne pouvons donc que 
nous tromperf^ 
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CHAPITRE II L 

De la connoissance que nous aidons 
de nos perceptions. 

J^ E s objets agiroient inutilement sur les Premier degré 
^sens, et lame nen prendroit jam^ais con- 
noissance, si elle n'en avoit pas la perception. 
Ainsi le premier et le moindre degré de 
connoissance, c'est d'appercevoir. g 

Mais puisque la perception ne vient qu'à comment n peut 
la suite des impressions qui se font sur les ^**°'^"' 
sens, il est certain que ce premier àegré de 
connoissance doit avoir plusou moins d'éten- 
due, selon qu'oq est organisé pour recevoir ' 
plus ou moins de sensations différentes. Pre- 
nez des créatures qui soient privées de la 
vue; d'autres qui le soient de la vue et de 
Touïe, et ainsi successivement; vous aurez 
bientôt des créatures qui, étant privées de 
tous les sens, ne recevront aucune connois- 
sance. Supposez, au contraire, s'il Çi%X pos- 
sible, de nouveaux sens dans des animaux 
plus parfaits que l'homme. Que de percep- 




ri a ni uotre con- 
duite. 



24 D E L * A R T 

tions nouvelles! Par conséquent, combien 
de connolssances à leur portée, auxquelles 
nous ne saurions atteindre, et sur lesquelles 
nous ne saurions même former des con*' 
jectures. 
perf^P™'"* que" On seroit naturellement porté à croire I 

noiu ne rnnar- • . 

p«.i..flueni que nous ne sommes pas touiours avertis 

uotre con- 1 i / 1 

de la présence des perceptions qui se font i 
en nous ; c'est que souvent nous le sommesl 
si foiblement, qu'à peine nous souvenons-^ 
nous de les avoir éprouvées. Il nous arrive 
même de les oublier tout-à-fait, et ce n'est 
qu'en réfléchissant sur les situations où nous 
npus sommes trouvés, que nous jugeons des 
impressions qu'elles ont dû faire sur notre 
ame. Or si par la conscience d'une percep- 
tion on entend une connoissance réfléchie 
qui en fixe le souvenir, il çst évident que 
la plupart de nos perceptions échappent à 
notre conscience : mais si on entend par-là 
une connoissance, qui , quoique trop légère 
jïour laisser des traces après elle ^ est cepen- 
dant capable d'inOuer, et influe en eîïet 
€ur notre conduite, au moment que la per- 
ception se fait éprouver, il n'est pas douteat 
que nous n'ayons conscience d'une maUL- 
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tude de perceptions qui paroissent ne pas 
nous avertir de leur présence. Des exemples 
éclairciront ma pensée. 

Que quelqu'un soit dans un spectacle, 
où une Multitude d'objets paroissent se 
disputer ses regards, son ame sera assaillie 
de quanti té de perceptions dont il estcons- 
r tant qu'elle prend connoissance, mais peu 
m peu quelques-unes lui plairont et Tinté- 
Presseront davantage : il s'y livrera donc plus 
volontiers. Dès-lors il commencera à être 
moins affecté par les autres : la conscience 
en diminuera même insensiblement , jus- 
qu'au point que, quand il reviendra à lui, 
il ne se souviendra pas d'en avoir pris con- 
I noissance : l'illusion qui se fait au théâtre 
en est la preuve. Il y a des momens où la 
conscience ne paroît pas se partager entre 

I action qui se passe et le reste du spectacle. 

II sembleroit d'abord que l'illusion devroît 
être d'autant plus vive , qu'il y auroit moins 

I dobjets capables de distraire : cependant 
|€(îacun a pu remarquer qu'on n'est jamais 
pîus porté à se croire le seul témoin d'une 
iii^l'no intéressante, que quand le spectacle 
rftt bien rempli, C'est peut-être que le 
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nombre, la variété, et la magnificence des 
. objets remuent les sens, échauffent, élèvent 
Timagination, et par-là nous rendent plus 
propres aux impressions que le poète veut 
faire naître. Peut-être encore que les 
spectateurs se portent mutuellement, par 
l'exemple qu'ils se donnent,. à fixer la vue 
sur la scène. Quoiqu'il en soit, il me 
semble que Tillusion se détruiroit ou dimi- 
nueroit sensiblement, si les objets dontpn 
ne croit pas s'appercevoir, cessoient d'y 
concourir. 

Qu'on réfléchisse sur soi-même au sortir 
d'une lecture, il semblera qu'on n'a eu 
conscience ou qu'on n'a été averti que des 
idées qu'elle a fait naître. Mais on ne se 
laissera pas tromper par cette apparence, 
si on fait réflexion que , sans la conscience 
de la perception des lettres, on n'en auroit 
point eu de celle des mots , ni , par consé- 
quent, de celle des idées. 
Nou.ii«r.mar. Nou-seulemcnt nous oublions ordinal- 
gro.u\ nombre do rcmeut unc partie de nos perceptions, mais 

«toi perception*. '■ ^* * 

quelquefois nous les oublions toutes. Quand 
nous ne fixons point notre attention , en 
sorte que nous recevons les perceptions qui 
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se produisent en nous , sans être plus avertis 
des unes que des autres , la conscience en 
est si légère, que si Ton nous retire de cet 
état, nous ne nous souvenons pas d'en avoir 
éprouvé. Je suppose qu'on me présente un 
tableau fort composé, dont, à la première 
vue, les parties ne me frappent pas plus 
vivfement les unes que les autres , et qu'on 
me l'enlève avant que j'aie eu le temps de 
le considérer en détail , il est certain qu'il 
n'y a aucune de ses parties sensibles, qui 
n'ait produit en moi des perceptions; mais 
la conscience en a été si foible, que je ne 
puis m'en souvenir. Cet oubli ne vient 
pas de leur peu de durée : quand on suppo- 
seroit que j'ai eu , pendant long-temps , les 
yeux attachés sur ce tableau ; pourvu qu'on 
ajoute que je n'ai pas rendu tour à tour plus 
vive la conscience des perceptions de cha- 
que partie, je ne serai pas plus en état, 
an bout de plusieurs heures, d'en rendre 
compte, qu'au premier instant. 

Ce qui se trouve vrai des pei'ceptîons 
qu^occai>ionne ce tableau, doit Tétre par la 
même raison de celles que produisent les 
objets qui mVnvironnent, Si agissant sur 
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les sens avec des forces presquVgales, ils 
produisent en moi des perceptions toutes à 
peu près dans un pareil degré de vivacité; 
et si mon ame se laisse aller à leur impres- 
sion sans chercher à avoir plus conscience 
d'une perception que d'une autre, il ne me 
restera aucun souvenir de ce qui s'est passé 
en moi. Il me semblera que mon ame a 
été pendant fout ce temps dans une espèce 
d'assoupissement, oii elle n'étoit occupée 
d'aucune pensée. Que cet état dure plusieurs 
heures, ou seulement quelques secondes, 
je n'en saurois remarquer la différence dans 
la suite des perceptions que j'ai éprouvées, 
puisqu'elles sont également oubliées dans 
l'un et l'autre c;as. Si même on le faisoit 
durer des jours, des mois, ou des années, 
il arriveroit que quand on en sortiroit 
par quelque sensation vive, on neserap- 
pelleroit plusieurs années que comme un 
moment. 

Enfin nous ne remarquons pas que nous 
sommes avertis de la présence de la plu- 
part des perceptions qui règlent les actions 
que nous faisons par habitude. Elles sont 
en nous , et notre réflexion n'a point de 
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prîs§ sur elles. La conscience de nos per- 
ceptions n'est donc plus ou moins vive, 
qu'à proportion qu'elles attirent plus par- 
ticulièrement notre attention ; combien de 
fois ne fermons-nous pas la paupière, sans 
remarquer que nous sommes dans les té- 
nèbres? 

Les perceptions que nous n'avons pas comment no. 

A , i 1 i habituilet tant le 

remarquées paroîtroient devoir être , par rieu»'' lugem^iw 

^ • l que noiu ae co» 

rapport a nous , comme si nous ne les marqiioMp** 
avions pas eues , et cela est vrai sans 
doute du plus grand nombre ; mais cer- 
tainement cela ne l'ej^t pas de celles qui 
ont influé sur notre conduite. Comment 
aurois-je pu lire , si , lorsque je lisois , la 
perception des lettres , parce que je ne la 
remarquois pas, a voit été pour moi comme 
si je ne l'avois pas eue ? 

Mais cette perception que je ne re- 
marque pas aujourd'hui , que j'ai l'habi- 
tude de lire , je l'ai remarquée lorsque 
j'ai voulu contracter cette habitude ; et 
je l'ai remarquée bien des fois , puisque 
cette habitude ne s'est pas acquise en un 
instant. 
. Lorsque je remarquois la perception de f 
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chaque lettre, je jugeois que tel caractère 
étoit le signe de tel son ; et je portois 
d'autres jugemens lorsque je formois des 
syllabes et des mots , et lorsque je mar- 
quois le repos pour entendre ce que je 
lîsois. C'est à force de répéter ces juge- 
mens que j'ai contracté l'habifude de lire; 
et , quoîqu'aujourd'bui je ne les remarque 
plus , ils se répètent encore, puisque je lis, 
mais ils se répètent à mon insu. Voilà 
donc ce que c'est qu'une habitude , c'est 
une suite de jugemens qui se font en 
nous, en quelque sorte sans nous, et que 
nous avons d'abord faits nous-mêmes 
lentement, à bien des reprises et avec ré- 
flexion. 

Ainsi comme il y a hors de nous beau- 
coup de choses que nous voyons et que 
nous ne remarquons pas , il y en a aussi 
beaucoup en nous que nous appercevons , 
puisqu'elles influent dans notre conduite, 
et que nous ne remarquons pas davantage. 
Quelle en peut être la cause, demandera- 
t-on ? Je réponds que tout le monde l'ap- 
perçoiî , mais on i^e la reniai t|iac pa** 

En effet, il n^ - -^rr-nneqmneKir!'^ 
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cjn'il y a une différence entre voir et re- 
garder. On voit en même temps toutes 
les choses >qui font à la fois impression sur 
la vue, et on regarde un objet sur lequel 
on dirige ses yeux pour le voir exclusi- 
vement. 

Or quand vous avez vu sans regarder, 
si vous fermez les yeu!x, vous êtes comme 
si vous n'aviez rien vu. Si , au contraire , 
vous regardez , vous remarquez des objets, 
vous n'êtes plus comme si vous n'aviez . 
rien vu, et vous vous les représentez lors- 
que vous fermez les yeux. 

C'est donc parce que nous ne savons 
pas nous regarder , que nous ne remar- 
quons pas tout ce que nous appercevons en 
nous ; et, par conséquent , c'est parce que 
nous nous regardons mal , que nous sup- 
posons en nous ce qui n'y est pas , et que 
Dous ne voyons pas ce qui y est ; en un 
luot, jiouhi jogetïiis mal de nos habitudes 
et de nos facultés , comme nous jugeons 
mal des tableaux, quand nous n'avons pas 
appris, je ne dis pas u les voir , mais à 
regarder. 

donc pas d'avoir des sensa- 
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tions pour avoir des idées, et nous n'avons 
des idées qu'autant que nous remarquons 
nos sensations. Pour se faire, par exemple, 
des idées' par la vue , il faut regarder , et 
ce ne seroit pas assez de voir. 
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G H A P I T R E I V. 

Des perceptions que nous pouç^ons 
nous rappeler. 

XL ne dépend pas de nous de réveiller p«<^«pt'on»q"*on 

t 1 ' fie rup^x^iJe que 

toujours les perceptions que nous avons côXe. """"^" 
éprouvées , et dont nous avons eu une 
Goubcience assez vive pour en fixer le sou- 
venir. Il y a des occasions où tous nos 
efforts se bornent à en rappeler le nom , 
quelques-unes des circonstances qui les ont 
accompagnées , et une idée abstraite de 
perception : idée que nous pouvons former 
à chaque instant , parce que nous ne pen- 
sons jamais sans avoir conscience de quel- 
que perception qu'il ne tient qu'à nous de 
généraliser. Qu'on songe , par exemple , à 
une fleur dont rôdeur est peu familière ; 
on sVn rappellera le nom ; on se souvien- 
dra des circonstances où on Ta vue ; ou 
i'en représentera le parfum sous l'idée 
générale d'une perception (jui affecte l'o- 
dorat ; mais on n^en réveillera pas la per- 
ception même, 

3 
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LcMifeid^JUtt. IjCs idées d'étendue sont celles que nous 

due »e réreilltat ^ ^ * 

ucflement. réveillous le plus aisément, parce que les 
sensations d'où nous les tirons sont telles 
que , tant que nous veillons , il nous est 
impossible de nous en séparer. Le goût 
et l'odorat peuvent n'être point afleclés ; 
BOUS pouvons n'entendre aucun son , et 
ne voir aucune couleur ; mais il n'y a que 
le sommeil qui puisse nous enlever les 
perceptions du toucher. Il faut absolument 
que notre corps porte sur quelque chose , 
et que ses parties pèsent les unes sur les 
autres. De-là naît une perception qui nous 
les présente comme distinctes et coutigiies, 
et qui , par conséquent , emporte l'idée de 
quelque étendue. ^ 

Enwn.An»nfa Or, cctte idéc , nous pouvons la céné- 
f/^tS^ve^'u raliser, ^^ 1^ considérant d'une manière 
indéterminée. Nous pouvons ensuite la 
modifier, et en tirer, par exemple, l'idée 
d'une ligne droite ou courbe. Mais nous 
ne saurions réveiller exactement la per- 
ception de la grandeur d'un corps , parce 
que nous n'avons point là -dessus d'idée 
absolue, qui puisse nous servir de meaure- 
fixe. Dans ces occasions, l'esprit ne se rap- 
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pelle que les noms de pied, de toise, etc., 
avec une idée de grandeur plus ou moins 
vague. 

Avec le secours de ces premières idées , te!^folt'Jmr^!^^ 

,, - , - , . ne tfc réveiîleift 

nous pouvons, en 1 absence des omets ,?••' p" »«•'•'* 
nous représenter exactement les figures les °°°" 
plus simples : tels sont des triangles et des 
quarrés ; mais , que le nombre des côtés 
augmente considérablement , nos efforts 
deviennent superflus. Si je pense à une 
ligure de mille côtés , et à une de neuf 
cent quatre-vingt-dix-neuf, ce n'est pas 
par des perceptions que je les distingue , 
ce n'est que par les noms que je feur ai 
donnés. Il en est de même de toutes les 
notions complexes : chacun peut remar- 
quer que , quand il en veut faire usage , 
il ne s'en retrace que les noms. Pour les 
idées simples qu'elles renferment , il ne 
peut les réveiller que l'une après l'autre , 
et qu'autant que la curiosité , ou quel- 
qu'autre besoin y détermine son attention. 

L'imagination s'aide naturellement de seconn don» 

C ^ «'aide l'imagfaa** 

tout ce qui peut lui être de quelque se- "°"- 
cours : ce sera par comparaison avec notre 
propre figure , qua nous nous représente- 
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rons celle d'un ami abi^ent; et nousTima- 
ginerons grand ou petit , parce que nous 
en mesurons , en quelque sorte , la taille 
avec la nôtre. Mais, Tordre et la symétrie 
sont principalement ce qui aide Timagina- 
tion, parce qu'elle y trouve diffërens points 
auxquels elle se fixe , et auxquels elle rap- 
porte le tout. Que je songe à un beau 
visage , les yeux ou d'autres traits qui 
m'auront le plus frappé , s'oflriront d'a- 
bord ; et ce sera relativement à ces pre- 
miers traits que les autres viendront 
prendre place dans mon imagination. On 
imagiîie donc plus aisément une figure, 
à proportion qu'elle est plus régulière. 
On pourroit même dire qu'elle est plus 
facile à voir ; car le premier coup-d'crll 
suffit pour s'en former une idée. Si , au 
contraire, elle est fort irrégulière, on n'eu 
viendra à bout qu'après en avoir long-temps 
considéré les différentes parties. 
id.'e.cpiineM Quaud Ics objets qui occasionnent les 

téreillcnt qu'au- *- , a ^ i i 

fon f.'ïïiîîtew!''"* sensations de goût , de son , de couleur et 

de. lumière sont absens, il ne reste point 

en nous de perceptions que nous puissions 

' modifier , pour eu faire quelque chose de 
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semblable à la couleur , à Todeur et au 
goût, par exemple, d'une orange. Il n'y 
a point non plus d'ordre, de symétrie 
qui vienne ici au secours de Timagination. 
Ces idées ne peuvent donc se réveiller 
qu'autant qu'on se les est rendu familières. 
Par cette raison , celles de la lumière et 
des couleurs doivent se retracer le plus 
aisément ; ensuite celles des sons. Quant 
aux odeurs et aux saveuvs, on ne réveille 
que celles pour lesquelles on a un goût 
plus marqué. Il reste donc bien des per- 
ceptions dont on peut se souvenir , et dont 
cependant on ne se rappelle que les noms^. 
Combien de fois même cela n'a- 1 -il pas 
lieu par rapport aux plus familières, sur- 
tout dans la conversation , où l'on se con- 
tente souvent de parler des choses sans lej^ 
imaginer ? 
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toujours bien voir et bien juger : penchant 
qui nous devient si naturel, que, nous fai- 
sant toujours considérer les objets par les 
rapports qu'ils ont à nous , nous ne man- 
quons pas de critiquer la conduite des 
autres , autant que nous approuvons la 
nôtre. Joignez à cela que Tamour-propre 
nous persuade aisément que les choses ne 
sont louables qu'autant qu'elles ont attiré 
notre attention avec quelque satisfaction 
de notre part ; et vous comprendrez pour- 
quoi ceux-mêmes qui ont assez de discer- 
nement pour les apprécier , dispensent 
d'ordinaire si m^l leur estime , que tantôt 
ils la refusent injustement , et tantôt ils 
la prodiguent. 

Quoi qu'il en soit , puisque les choses 
n'attirent notre attention que par le rap- 
port qu'elles ont à noire tempérament, à 
DOS passions, à notre état, à nos besoins; 
c'est une conséquence que la même atten- 
tion embrasse tout-à-la fois les idées des 
besoins , et celtes des choses qui s'y rap- 
portent , et qu'elle les lie. 

Tous nos besoins tiennent les uns aux ,"• fo»»^» b»» 

fond ameutai é» 

autres , et ofl en pourrait coubidérer les "°"'^^'^ 
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perceptions comme une suite d'idées fon- 
damentales , auxquelles on rapporteroit 
toutes celles qui font partie de nos con- 
noissances. Au-dessus de chacune s'élève- 
roient d'autres suites d'idées qui fortne- 
roient des espèces de chaînes , dont la 
force seroit entièrement dans l'analogie 
des signes, dans l'ordre des perceptions, 
et dans la liaison que les circonstances, 
qui réunissent quelquefois les idées les 
plus disparates , auroieut formée. A un 
besoin est liée l'idée de la chose qui est 
propre à le soulager ; à cette idée est liée 
celle du lieu où cette chose se rencontre ; 
à celle-ci , celle des personnes qu'on y a 
vues ; à cette dernière , les idées des plai- 
sirs ou des chagrins qu'on a reçus , et 
plusieurs autres. On peut même remar- 
quer qu'à mesure que la chaîne s'étend , 
elle se sous-divise en différens chaînons ; 
en sorte que plus on s'éloigne du premier 
anneau , plus les chaînons s'y multiplient. 
Une première idée fondamentale est liée 
à deux ou trois autres; chacune de celles-ci 
à un égal nombre , ou même à un plus 
grand , et ainsi de suite» 



; 
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Les différentes chaînes ou chaînons que 
je suppose au-dessus de chaque idée fon- \ 
damentale , seroient liés par la suite des 
idées fondamentales , et par quelques an- 
neaux qui seroient vraisemblablement com- 
muns à plusieurs ; car les mêmes objets , 
et par conséquent les mêmes idées se rap- 
portent souvent à différens besoins. Ainsi , 
de toutes nos connoissances , il ne se for- 
meroit qu'une seule et même chaîne, dont 
les chamons se réuniroient à certains an- 
neaux , pour se séparer à d'autres. 

Ces suppositions admises, il suffiroit, ^^J.'^^j;)^"/;'^^;;^ 



piMIfs «...ii 



pour se rappeler les idées qu'on s'est rendu n^« 'à"H,.ei 1 -«- 
lamilieres , de pouvoir donner son atten- 
tion à quelques-unes de nos idés fonda- 
mentales auxquelles elles sont liées. Or 
cela se peut toujours , puisque , tant que 
nous veillons , il n'y a point d'instans où 
notre tempérament , nos passions et notre 
état n'occasionnent en nous quelques-unes 
ie ces percepliou.s que j'appelle fundaiiien- 
lîes. Nous y réussirions donc avec plus ou 
^ios de facilité, à proportion tjue les 
que nous voudrions nous relracer , 
Uiendroieut à un plus grand nombre de 
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besoins , et j tîendroient plus immédia- 
tement. 
ptoîîïïJÎ*"'""' Les suppositions que je viens de faire ne 
sont pas gratuites. J'en appelle à Texpé- 
rience, et je suis persuadé que chacun re- 
marquera qu'il ne cherche à se ressouvenir 
* d'une chose que par le rapport qu'elle a 

aux circonstances où il se trouve ; et qu'il 
y réussit d'autant plus facilement que les 
circonstances sont en grand nombre , ou 
qu'elles ont avec la chose une liaison plus 
immédiate. L'attention que nous donnons 
à une perception qui nous affecté actuelle- 
ment, nous en rappelle le signe ; celui-ci 
en rappelle d'autres avec lesquels il a quel- 
que rapport ; ces dernières réveillent les 
idées auxquelles ils sont liés ; ces idées re- 
tracent d'autres signés ou d'autres idées , 
et ainsi successivement. Deux amis , par 
exemple , qui ne se sont pas vus* dépuis 
long - temps , se rencontrent : l'attention 
qu'ils donnent à la surprise et à la joie 
qu^ils ressentent, leur fait naître aussitôt 
le langage qu'ils doivent se tenir. Ils se 
plaignent de la longue absence où ils ont 
été Tun de l'autre ; ils s'eotretîemient des 
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plaisirs dont auparavant ils jouissoient en- 
semble , et de tout ce qui leur est arrivé 
depuis leur séparation. On voit facilement 
comment toutes ces choses sont liées entre 
elles et à beaucoup d'autres. 

D'autres exemples se présenteront à 
vous , quand vous aurez occasion de re- 
marquer ce qui arrive dans les cercles. 
Avec quelque rapidité que la conversation 
change de sujet , celui qui conserve son 
sang-froid , et qui connoît un peu le ca- 
ractère de ceux qui parlent, voit presque 
toujours par quelle liaison d'idées on passe 
d'uae matière à une autre. Je me crois 
donc en droit de conclure que le pouvoir 
de réveiller nos perceptions , leurs noms 
ou leurs circonstances , vient uniquement 
de la liaison que Pattention a mise entre 
ces choses et les besoins auxquels elles se 
rapportent. Détruisez cette liaison , vous 
détruisez l'imagination et la mémoire. 

Le pouvoir de lier nos idées a ses in- LMiï8î.oM.<îi. 

r dét» ont ie»n ui. 

convéniens comme ses avantages. Pour les ivamïéï^"***"'' 
faire appercevoir sensiblement, je suppose 
deux hommes ; l'un , chez qui les idées 
n'ont jamais pu se lier ; l'autre, chez qui 
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elles se lient avec tant de facilité et tant 
de force , qu'il n'est plus le maître de les 
séparer. Le premier seroit sans imagina- 
tion et sans mémoire , et n'auroit , par 
conséquent , l'exercice d'aucune des opé- 
rations qui supposent l'une ou l'autre de 
ces facultés. Il seroit absolument incapable 
de réflexion ; ce seroit un imbécille. Le 
second auroit trop de mémoire et trop 
d'imagination , et cet excès produiroit pres- 
que le même effet qu'une entière privation 
de l'une et de l'autre. Il auroit à peine 
l'exercice de sa réflexion ; ce seroit un fou. 
Les idées les plus disparates étant forte- 
ment liées dans son esprit , par la seule 
liaison qu'elles se sont présentées ensemble, 
il les jugeroit naturellement liées entre 
elles, et les mettroit les. unes à la suite 
des autres, comme de justes conséquences. 
Entre ces deux excès , on pourroit sup- 
poser un milieu , où le trop d'imaginatioa 
et de mémoire ne nuiroit pas à la solidité 
de l'esprit , et où le trop peu ne nuiroit 
pas à ses agrémens. Peut-être ce milieu 
est -il si difficile que les plus grands gé- 
nies ne s'y sont encore trouvés qu'à peu 
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près. Selon que difîerens esprits s'en écar- 
tent , et tendent vers les extrémités oppo- 
sées ; ils ont des qualités plus ou moins 
incompatibles , puisqu'elles doivent plus 
ou mpins participer aux extrémités qui 
s'excluent tout -à- fait. Ainsi ceux qui se 
rapprochent de l'extrémité où Timaglna- 
tion et la mémoire dominent , perdent à 
proportion des qualités qui rendent un es- 
prit juste , conséquent et méthodique ; et 
ceux qui se rapprochent de l'autre extré- 
mité, perdent dans la même proportion des 
qualités qui concourent à l'agrément. Le« 
premiers écrivent avec plus de grâce ^ les 
autres avec plus de suite et plus de pro- 
fondeur. Mais il est à propos de dévelop- 
per plus en détail les vices et les avan- 
tages des liaisons d'idées. 

Ces liaisons se font, dans l'imagination, Eiie.wfontTo- 

•^ lontATement oa 

de deux manières ; quelquefois volontaire- ia^o»»»*»^'*»»»»- 
ment, et d'autres fois elles ne sont que 
l'effet d'une impression étrangère. Celles- 
là sont ordinairement mgins fortes , de 
sorte que nous pouvons les rompre plus 
facilement ; on convient qu'elles sont notre 
ouvrage. Celles-ci «ont souvent si bien ci- 
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mentées , qu'il nous est impossible de les 
détruire ; on les croit volontiers naturelles. 
Toutes ont leurs avantages et leurs incon- 
véniens ; mais les dernières sont d'autant 
plus utiles ou dangereuses , qu'elles agissent 
sur l'esprit avec plus de vivacité. 
iiyen«<iuî«ont H falloit, par exemple, que la \aied'un 



tiéceMaîres à notre 




""uî'T/cei'te'raT. P^écipice où nous sommes en danger de 
S«"aatSeu^*" .tomber , réveillât en nous l'idée de la 
mort. L'attention ne peut donc manquer, 
à la première occasion , de former cette 
liaison ; elle doit même la rendre d'autant 
plus forte , qu'elle y est déterminée par le 
mol if le plus pressant ; la conservation de 
notre être. 

Mallebranche a cru cette liaison na- 
turelle , ou en nous dès la naissance. 
« L'idée, dit -il, d'une grande hauteur 
» que l'on voit au-dessous de soi , et de 
» laquelle on est en danger de tomber, 
» ou l'idée de quelque grand corps qui est 
» prêt à toEçiber sur nous et à nous écraser, 
V est -naturellement liée avec celle qui 
» nous représente la mort , et avec une 
» émotion des esprits qui nous dispose à 
» la fuite et au désir de fuir. Cette liaison 
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* ne cKange jamais, parce qu'il est né- 
» cessaire qu'elle soit toujours la même , 
» et elle consiste dans une disposition des 
» fibres du cerveau, que nous avons dès 
» notre enfance (i)». 

Il est évident que ^ si Texpérience ne nous 
avoit pas appris que nous îjomnies mortels, 
bien loin d'avoir une idée de la mort , 
nous serions fort surpris à la vue de celui 
qui mourroit le pi^cmier. Cette idée est 
donc acquise , et Mallebranclie se trompe 
pour avoir cru que ce qui est commun à 
tons les hommes est naturel ou né avec 
nous. Cette erreur est générale ; on ne 
veut pas s'appercevoir que les mêmes sens, 
les mêmes opérations et les mêmes circons- 
tances doivent produire par-tout les mêpies 
effets. On veut absolument avoir recours à 
quelque chose d'inné ou de naturel , qui 
précède l'action des sens , l'exercice des 
opérations de l'ame , et les circonstance* 
communes. 

Mallebranche veut qu'il soit naturel de 



(i) Recherche de la Ver. lir. a. Ov 3. 








48 D E L ' A R T 

fuir à la vue d'un danger qui menace 
notre vie. Cela seroit vrai , s'il entendoit 
par naturel ce qui est devenu , par Tha- 
bilude \ une seconde nature. Mais il en- 
tend par naturel y ce que la nature nous 
donne seule , ou ce qui est antérieur à 
toute habitude. Or je demande s'il peut 
être naturel de fuir, lorsqu'on n'ei pas en- 
core appris à marcher. 
iiyenaquiiont SI Ics Haisous d'idécs qui se forment en 
H^«. nous, par des impressions étrangères, sont 

utiles, elles sont souvent dangereuses. Que 
l'éducation nous accoutume à lier Tidce 
de honte ou d'infamie à celle de survivre 
à un afiront , l'idée de grandeur d'ame ou 
de courage à •celle de s'ôter soi-même la 
vie , ou de l'exposer en cherchant à en 
priver celui de qui on a été ofîensé, on 
aura deux préjugés : l'un qui a été le point 
d'honneur des Romains ; l'autre qui est 
celui d'une partie de l'Europe. Ces liai- 
sons s'entretiennent et se fomentent plus 
ou moins avec l'âge. La force que le tem- 
pérament acquiert, les passions auxquelles 
un devient sujet, et l'état qu'on embrasse 
en resserrent our en coupent les nœuds. 
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Ces sortes de préjugés étant les pre- ^« r*«« m^ 
mières impressions quç nous avons éprou- 
vées, ils ne manquent pas de nous pa- 
roître des principes incontestables. Dans 
Texemple que je viens d'apporter, Terreur 
est sensible , et la cause en est connue ; 
mais il n'y a peut-être personne à qui il 
ne soit arrivé de faire quelquefois des rai- 
Miiemens bizarres , dont on reconnoît 
enfin tout le ridicule » sans pouvoir com^ 
çrendre comment on a pu en être la dupe 
UA seul instant. Ils ne sont souvent que 
Vcffetde quelque liaison singulière d'idées: 
cause humiliante pour notre vanité, et que 
^ffliir cela nous avoiià tant de peine à ap- 
percevoir. Si elle agit d'une manière si 
secrette , qu'on juge des raisonnemens 
qu'elle fait faire au commun des hommes* 

En général , les impressions que nous ^•p''^^«»»»^ 
éprouvons dans diflerentes circonstances , 

is font associer des idées que nous ne 
KTOmes plus maîtres de séparer. On ne 
f^^t^ par exemple, fréquenter les hommes 
^\\iùtï ne lie insensiblement les idées de 

mm tours d'esprit et de certains ca- 
avec les figures qui se remarquent 



^ 



. davantage. Voilà pourquoi les personnes 
qui ont de la physionomie , nous plaisent 
ou nouB déplaisent plus que ks auti*es; car 
la physionomie n'est quMn assemblage de 
traits auxquels nous avons associé des 
idées qui ne se réveillent point sans être 
accompagnées d'agrément ou de dégoût. 
Il ne faut donc pas s'étonner si nous 
sommes portés à juger les autres d'après 
leur physionomie , et si quelquefois nous 
sentons pour eux , au premier abord y de 
l'éloîgnement ou de l'inclination. 

> Par un effet de ces associations , nous 
nous prévenons, souvent jusqu'à l'excès, 
en faveur de certaines personnes , et nous 
sommes tout-à- fait injustes par rapporta 
d'antres. C'est que tout ce qui nous frappe 
dans nos amis, jcomme dans nos ennemis, 
se lie naturellexne^t avec les seatimens 
agréables ou désagréables qu'ils nous font 
éprouver ; et que , par conséquent , les 
défauts des uns empruntent toujours quel- 
iju'a^ément de ce que nous remarquons 
en eux d© plus aimable , ainsi que les 
meilleures qualités des autres , nous pa- 
lioissent participer â leurs vices. Par -là 
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tes liaisons influent in6nîment sur toute 
notre Conduite ; elles entretiennent notre 
amour ou notre baine y fomentent notre 
estime ou notre mépris , excitent notre 
reconnoissance ou notre ressentiment, et 
produisent ces sympathies, ces antipathies , 

et tous ces penchans bizarres , dont on a 
quelquefois tant de peine à rendre raison. 
Descartes conserva toujours du goût pour 
les jeux louches , parce que la première 
personne qu'il avoit aimée avoit ce défaut. 

Locke a fait voir le plus grand danger De roUe. 
des associations d'idées , lorsqu'il a re- 
marqué qu'elles sont l'origine de la folie, 
« Un homme , dît-il , (i) fort sage et de 
» très-bon sens en toute autre chose , peut 
» être aussi fou sur un certain article , 
» qu'aucun de ceux qu'on renferme aux 
» petites maisons, si, par quelque violente 
» impression qui se soit faite subitement 
» dans son esprit, ou par une longue ap- 
» plication à une espèce particulière de 
» pensées , il arrive que des idées incom- 



(i) Liv. a. c. 11. s. i3. Il répète à peu prés la 
même chose c. i3. s. 4* du même liv. 
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» patibles soient jointes si fortement en- 

y> semble dans son esprit , qu^elles y de- 

» meurent unies ». 

D*wonT"*r?*.iJ« Pour comprendre combien cette réflexion 

^^ZatiJoh?. est juste, il suffit de remarquer que, par 

le physique , Fimaginatîon et la folie ne 

peuvent différer que du plus au moins. 

Tout dépend de la vivacité des mouve- 

mens qui se font dans le cerveau. Dans 

les songes , par exemple , les perceptions 

se retracent si vivement, qu'au réveil on a 

quelquefois de la peine à reconnoitre son 

erreur. Voilà certainement un moment de 

folie , et il est évident qu'on resteroit fou , 

si les mouvemens du cerveau , qui ont 

produit cette illusion , continuoient à être 

les mêmes. Cet effet peut être produit 

d'une manière plus lente. 

(lu n'y a, je pense, personne qui, dans 

des momens de désœuvrement , n'imagine 

quelque roman dont il se fait le héros. 

Ces fictions , qu'on appelle châteaux en 

Espagne , n'occasionnent , pour l'oi-di- 

naire , dans le cerveau que de légères 

impressions , parce qu'on s'y livre peu , 

et qu^elles sont bientôt dissipées par des 



i 
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•bjets plus réels ^ dont on est obligé de 
s'occuper. Mais qu'il survienne quelque 
sujet de tristesse qui nous fasse éviter nos 
meilleurs amis , et prendre en dégoût tout 
ce qui nous a plu; alors, livrés à tout notre 
chagriu, notre roman favori sera la seule 
idée qui pourra nous en distraire. Nous 
nous endormirons en bâtissant ce château, 
nous l'habiterons en songe; et enfin, quand 
la disposition du cerveau sera insensible- 
ment parvenue à être la même que isi nous 
étions en effet ce que nous avons feint , 
nous prendrons , à notre réveil, toutes nos 
chimères pour des réalités. Il se peut que 
la folie de cet athénien , qui croyoit que 
tous les vaisseaux qui entroient dans le 
Pirée étoient à lui , n*ait pas eu d'autre 
cause. ^ 

Cette explication peut faire connoître ^^';^ ^- «^ 
combien la lecture des romans est dange- 
reuse pour les jeunes personnes du sexe , 
dont le cerveau est fort tendre. Leur es- 
prit , que l'éducation occupe ordinaire- 
ment trop peu , saisit avec avidité des 
fictions qui flattent des passions naturelles 
à leur âge ; elles y trouvent des matériaux 
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pour les plus beaux châteaux en Espagne; 
elles les mettent en œuvre avec d^autant 
plus de plaisir que Fenvie de plaire, et les 
galanteries qu^on leur fait sans cesse, les 
entretiennent dans ce goût. Alor^ il ne 
faut peut-être qu^un léger chagrin ponr 
tourner la tête à une jeune fille , lui per- 
suader qu'elle est Angélique, ou telle autre 
héroïne qui lui a plu , et lui faire prendre 
pour des Médors tous les hommes qui 
Tapprockent, 
i)«iig« Je cet. Il y a des ouvrages faits dans des vues 

faim ourragc* de ^ •^ ^ ' • 

dëTotion. j^-gjj différentes, qui peuvent avoir de pa- 
reils, înconvéïniens. Je veux parler de cer- 
laius livres de dévotion , écrits par des 
imaginations fortes et contagieuses ; ils 
«ont capables de tourner quelquefois le 
cerveau d'une femme , jusqu'à jUii faire 
<îroire qu'elle a des visions , qu'ei!^ s'en- 
tretient avec des anges, ou que np^éme elle 
est déjà dans le ciel avec etx* Il seroit 
bien à souhaiter que les jeunes personnes 
des deux sexes fussent toujours éclairées 
«dans ces sortes de lectures par des direc- 
teurs qui con)aoitroient la trempe de leur 
Timàgination. 
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Des IbUesi comiiie ôelles que i^Mei($ rrr.;rnf. «««t 

' -■ ^ /^' • '• tciitftfdit exempt 

d'exposée, sont riecqBf$i|^^.^ fout le Acrodei ^•^^'"•* 
II y a d'autres égarçmi^af < ôuxque]s çia^n^ 
pen$e pas À dannéA\lé m4^e nomi; iç^p&^ 
dant toiis ceux <|uisOdjut.lçur causai ^mif 
rimagiiiatîon » deviroioc^t^étre mi^^^iï^dia 
méo^ classe. Ëjç) ot dté^twii^aiit la Ifolié 
que par Ja coosécjaèiioè d^.çjir^ujçfe^Q^ rife 
sauroit fixer le poiiAQikiillçi eommêii|ce> lil 
la faut doBC faille Qoa^istér dan^Vi^i^tili»^ 
ginfttion qui, .sans quQn 8pk.c^pftWQ)flçjlp 
remarquer, associe d^ iâf^^'udejtngilië^ 
t9ut*4-ftit désotdoBûée:, et inQiieiqiifi^bpcU^ 
fois dans nos jugemens^ .ou daASshotrjp 
conduite* :Gela étante il est vrai^ep^y^ble 
que pCTSonne n'eji sera, e^cçujpt A W i ipbw 
sage nie.difîe^eril <}u plua fou^> €^ piai-ée 
i|u'heurauseme&t:lesr u^y^^sA^ «so^iimagî- 
nation n'auront pour ùl^t que de^î choses 
qui entrant peii dans le train. prdiaaiçe^dé 
la vie, et qui le mettant mpins visiblemQoi: 
€a contradiction ayec le a este deS;hommes* 
En efîfet, où , est oelui que. quoique passion 
favorite â'engage pas cpi{stai4ii)^t > dans 
dd ceivtaÎHes rejocoatrf^) à -ne: se conduire 
ijae d'après TimpiTessîoa forte que lès elato^b 
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font sur sou îmagination, et ne fasse pas 
retomber dans les mêmes fautes? Observez 
sur-toùt un homme dans ses projets de 
conduite; car c'est«là Técueil de la raison 
pour le grand nombre. Quelle prévention, 
quel aveuglement, même dans celui qui a 
le plus d*esprit ! Que le peu de succès lui 
fasse reconnôitre combien il a eu tort , il ne 
«e corrigera pas : la même imagination qui 
Ta séduit, le séduira encore : vous le verrez 
%uv le point de commettre une faute sem- 
blable à la ^première; vous la lui verrez 
côQ^mettre , et vous ne le ferez pas conve- 
nir' de son tort. 

' Les impressions qui se font dans les cer- 
veau^ froids, s'y conservent long-temps. 
Ainsii les personnes dont l'extérieur est 
composé et réfléchi -, n'ont d'autre avantage, 
si c'en est un , que de garder constamment 
les mêmes travers. Par-là leur folie qu'on 
né soupçonnoit pas au premier abord, n'en 
devient que plus aisée à reconiioitre pour 
ceux qui le^ observent quelque temps. Au 
<X)ntraîr6 , dans les cerveaux où il y a beau- 
coup de feu ut beaucoup d'activité, les 
impressions /eHacent^ se ïenouvellent, le5 



D s P £ N s s R. ty 

folîes se succèdent. A Tabord on voit bien 
que l'esprit d'un homme a quelques travers; 
mais il en change avec tant de rapidité, 
qu'on peut à peine remarquer de quelle 
espèce ils sont. 

Le pouvoir de rimàgination est sans poutow ae \*ù 

<- C7 maginatioa. 

bornes : elle diminue ou même dissipe nos 
peines, et peut seule donner aux plaisirs 
l'assaisonnement qui en fait tout le prix. 
Mais quelquefois c'est l'ennemi le plus 
cruel que nous ayons : elle augmente nos 
maux, nous en donne que nous n'aviond 
pas, et finit par nous porter le poignard 
dans le sein. 

Pour rendre raison de ces effets, il sufEt c»«edecepo«. 
de considérer que les^ éens agissant sur l'or- 
gane de l'imagination , cet organe réagit 
sur les sens; et que sa réaction est plus 
vive, parcequ'il ne réagit pas avec la seule 
force que suppose la perception qu'il reçoit, 
mais avec les forces réunies de toutes celles 
qui sont étroitement liées à cette percep- 
tion , et qui , pour cette raiison , n'ont pu 
manquer de se réveiller. Gela étant, il n'est 
pas diflBcile de comprendre les effets de 
l'imagination : venons à dei e^^emples. 
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La perception d'unedouleur réveille, dans 
çion imaginatipq > toutes les idées avec les- 
quelles elle a une.jliaison étroite. Je vois 
le danger, l^jfyayeur ine saisit, fen suis 
abattu , mon corps résiste à peine , ma 
douleur deyiei}t plus vive, mon accable- 
ment. âugm§|it:ç;iie|:Jl se peut que, pour 
avoir eu Timaginationfrappée, une maladie 
légère dans ses t;ommencemens , me con- 
duire au tombeau. - 

Un plaisir que. j'ai recherché, retrace 
également toutes lesr idées agréables, aux- 
quelles il pfeut çtrq lié. L'imagination ren- 
voie aux sens plusieurs perceptions pour 
ufae qu'elle ï^coit, et elle écarte cequipour- 
r<î)i£'m'enlevfii?^Aix «enlimens que j'éprouve. 
Dans cet état,: tout ^rttie;^ aux perceptions 
qjili lîie yienn^iit par les sens y çt à celle 
que Timagination reproduit ^ je .goûte les 
plaisirs les plus vifs- Qu'on arrête l'action 
de mon imagination ; je soi^s aussitôt 
comme d'un enchantement : j'ai sous les 
yeux les objets auxquels j'attrîbuois mon 
bonheur, je le^ cherche, et je ne les vois 
plus. 

Par cette expiiqation on conçoit que les 



^i.r. 
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plaîsîrsde Pimagînatiou sonttout aussi réels, 
et tout aussi physiques que les autres, quoi- 
qu'on dise communéTDent le contraire. Je 
n'apporte plus qu'un exemple- 
Un homme tourmenté par .la goutte y et 
qui ne peut se soutenir, revoit, au moment 
qu'il s'y attendoit le moins , un fils qu'il 
croyoit perdu : plus de douleur. Un ixts; 
tant après le feu se met à sa maison , plus 
de foiblesse ; il est déjà hors de dangei? 
quand on songé à le secourir. Son ima^^ 
gination subitement et vivement frap- 
pée, réagit sur toutes les parties de sop, 
corps, et y produit la révolution qui le 
5auve. 



j!ikâf&: 



gne« en «ridunéth 
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CHAPITRE VI. 
De la nécessité des signes (1). 

,^^^.^ JLi' ARITHMETIQUE fournît un exemple 
bien sensible de la nécessité des signes» Si 
après avoir donné un nom à Puni té , nous 
n^en imaginions pas successivement pour 
toutes les idées que nous formons par la 
multiplication de cçtte première , il nous 
seroit impossible de faire aucun progiès 
dans la connoissance des nombres. Nous 
lae discernons différentes collections , que 
parce que nous avons des chiffres qui sont 
eux-mêmes forts distincts. Otons ces chif- 
fres, ôtons tous les signes en usage, et nous 
nous appercevrons qu'il nous est impossi- 
ble d'en conserver les idées. Peut-on seule- 
ment se faire la notion du plus petit nombre, 

(1) Depuis rimpression de mon Essai sur Vori* 
gine des connaissances humaines , â*oii la plus 
grande partie de cet ouvrage est tirée , f ai achevé 
de démontre^ la nécessite des signes , dans ma 
grammaire et dans ma logique» 
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si Ton ne considère pas plusieurs objets 
dont chacun soit comme le signe auquel 
on attache l'unité? Pour moijen'apperçois 
les nombres deux oixtroi^y qu'autant que 
je me refprésente deux ou trois objets dif- 
férens. Si je passe au nombre quatre ^ je 
suis obligé, pour plus de facilité, 4^imaginer 
deux objets d'un côté et deux de l'autre : 
à celui de six^ je ne puis me dispenser de 
les distribuer deux à deux, ou trois à trois; 
et si je veux aller plus loin , il me faudra 
bientôt considérer plusieurs unités comme 
une seule , et les réunir pour cet efïet à un 
^eul objet. 

Locke (i) parle de quelques Américains 
qui n'avoient point d'idées du nombre 
mille, parce qu'en effet, ils n'avoient ima- 
giné des noms que pour compter jusqu'à 
vingt. J'ajoute qu'ils auroient eu quelque 

! difficulté à s'en faire dû nombre vingt-un, 

I En voici la raison. 

Par la nature de notre calcul , il suffit 
d'avoir des idées des premiers nombres, 

(i) L. a. c. 16. Il dit qa*il s'est entretenu avec 
, eux. 
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pour être en état de s'en faire de tous ceux 
qu'on peut déterminer. C'est que, les pre- 
miers signes étant donnés, nous avons, dans 
l'analogie, des règles pour en inventer 
d'autres. .Ceux qui ignoreroient cette mé- 
thode au point d'être obligés d'attacher 
chaque collection à des signes qui n'auroient 
point d'analogie entre eux, n'auroient aucun 
secours pour se guider dans l'invention des 
signes^ Ils n'auroient donc pas la même 
facilité que nous pour se faire de nouvel- 
les idées. Tel étoit vraisemblablement le 
cas de ces Américains. Ainsi non seule- 
ment ils n'avoient point d'idées du nombre 
mille, mais même il ne leur étoit pas aisé 
de s'en faire immédiatement au-dessus de 

vingt (i). 

*, . ..,■ § . I.. ■ ■ . ■ ■ .., I,., . *• 

(t) On ne peut plus douter de ce que j'avance 
ici , depuis la relation de M. de la Condamine. 
Il parle (page 67) d'un peuple qui n*a d'autre 
signe pour exprimer le nombre trois que celui- 
ci poellarrarror incour ac. Ce peuple ayant com- 
mencé d'une manière anssi peu commode , il n^ 
lui etoit pas aise' de compter au-delà. On ne doit 
donc pas avoir de la peine à comprendre que ce 
fussent-là, comme on l'assure , le^ bornes de son 
arithme'tique. 
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Le progrès de nos connoissances dans 
les nombres , vient donc uniquement de 
l'exactitude avec laquelle nous avons ajouté 
l'unité à elle-même , en donnant à chaque 
progression un nom qui la fait distinguer 

I de celle qui la précède et de celle qui la 
suit. Je sais que cent est supérieur d^une 
unité à quatre-vingt-dix-neuf, et inférieur 
d'une unité à cent -un, parce que je me 

i souviens que ce sont -là trois signes que 
j'ai choisis pour désigner trois nombres 
qui SQ suivent. 
Il ne faut pas se faire illusion, en s'ima- ,sî !« «ombr^, 

j 1 ' • n'avoien^pascfaa* 

' ginant que les idées des nombres , séparés ^j^en^^lnzlT'^^M 
de leurs signes , soient quelque chose de 
clair et de déterminé (i). Il ne peut rien 
y avoir qui réunisse dans l'esprit plusieurs 
unités , que le nom même auquel on les 
a attachées. Si quelqu'un me demande ce 
que c'est que mille y que puis- je répondre , 

(i) Mallebranche a pense que les nombres qu ap- 
perçoit l'entendement pur , sont quelque chose dû 
bien supérieur à ceux qui tombent sous les sens. 
S. Augustin ( dans ses Confessions ) , les platoni- 
ciens et tous les partisans des idées inne'es , ont été 
dans le mém e prëj uge'. 



d'idée. 
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sinon que ce mot fixe dans mon esprit 
une certaine collection d^unités? S^il m^in- 
terroge encore sur cette collection , il est 
évident qu^il m^est impossible de la lui 
faire appercevoir dans toutes ses parties. 
Il ne me reste donc qu^à lui présenter sao 
cessivement tous les noms qu^on a inventés 
pour signifier les progressions qui la pré- 
cèdent. Je dois lui apprendre à ajouter une 
unité à une autre , et à les réunir par le 
signe deux; une troisième aux deux pré- 
cédentes, et à les attacher au signe trois; 
et ainsi de suite jusqu^à dix que je fais 
considérer comme une unité. Cette linité 
composée, prise elle-même dix fois, le 
conduit à une unité qui est plus composée 
encore , et que je fixe dans sa mémoire 
par le signe cent. Ainsi , de dixaines en 
dixaines, il s^élève à mille, ou à tout 
autre nombre. 

Qu^on cherche ensuite ce qu'il y aura de 
clair dans son esprit, on y trouvera trois 
choses ; Fidée de Funité ; celle de Fopé- 
ration par laquelle U a ajoute plu^Hur^ 
fois runilé à elle-même ! enfin le sourruir 
d'avoir imaginé le$ signes dans Toidre que 
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je viens d'exposer. Ce n'est cerfainement 
ni par Tidée de l'unité , ni par celle de 
l'opération qui l'a multipliée qu'est déter- 
miné le nombre mille ; car ces choses se 
trouvent également dans tous les autres. 
Mais, puisque le signe mille n'appartient 
qu'à cette collection , c'est lui seul qui la 
détermine et qui la distingue. On n'en a 
donc l'idée que parce qu'on peut rétro- 
grader , en considérant que mille est une 
Mlle composée de dix unités de centaines; 
que cent est une .unité composée de dix 
unités de dixaines , et que dix est une 
uuité composée de dix unités simples. 

Il est donc hors de doute que , quaiid ^** •js»* •^ 
un homme ne voudroit calculer que pour [cïelyci^** ^ 
lui, il seroit autant obligé d'inventer des 
iiigQes, que s'il vouloit communiquer ses 
calculs. Mais pourquoi ce qui est vrai en 
iiitiiinétique , ue le seroît-il pas dans les 

[mbres sciences ? Pourrions* nous jamais 
lachir sur la métaphysique et sur la 
îï si nous n'avionïs inventé des signes, 
'fixer nos idées , à mesure que nous 

f**^*«« formé de nouvelles collectious? Le» 
ne doivent -ils pas être aux ïàéç^ de 

S 
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toutes les sciences , ce que sont les chiffres 
aux idées de rarithmétique? Il est vraisem- 
blable que l'ignorance de cette vérité est 
une» des causes de la confusion qui règne 
dans les ouvrages de métaphysique et de 
morale. Il faut la mettre dans son jour. 
■e^flilTeT* pfu"^ C L'esprit est si borné qu'il ne peut pas se j 
S^/compiVxeT retracer une grande quantité d'idées, pour 
en faire tout -à -la fois le sujet de sa ré- 
flexion : cependant il est souvent nécessaire 
qu'il en considère plusieurs ensemble; c'est 
ce qu'il fait lorsque , réunissant plusieurs 
idées sous un signe , il les envisage comme 
si , toutes ensemble , elles n'en formoient 
qu'une seuleP. , 

Il y a deux cas où nous rassemblons des 
idées simples sous un seul signe ; nous le 
faisons sur des modèles, ou sans modèles. 
II. le .ont par Je trouvc uu corps , et je vois qu'il est 

conséquent , pour *■ ' * 

t'ue™«"„.™w! étendu, figuré, divisible, solide, dur, ca- 

to|i. d'une lub.- i i i ^ «^ i * 

kiiuce.. pable de mouvement et de repps , jaune, 

fusible , ductile , malléable , fort pesant, 
fixe, qu'il a la capacité d'être dissous dans 
l'eau, régale , etc. Il est certain que si je 
ne puis pas donner tout- à -la fois à quel- 
qu'un une idée de toutes ces qualités , je 
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ne sauro^me les rappeler à moi-même 
qu'en les faisant passer en revue devant 
mon esprit Mais si , ne pouvant les re- 
marquer toutes ensemble d'une manière 
distincte, je voulois ne penser qu'à une 
seule ; par exemple , à la couleur , une 
idée aussi incomplette me seroit inutile, 
et me feroit souvent confondre ce corps 
avec ceux qui lui ressemblent par cet en- 
droit. Pour sortir de cet embarras , j'in- 
vente le mot or, et je m'accoutume à lui 
attacher toutes les idées dont j'ai fait le 
dénombrement. Quand, par la suite , je 
peniH;rai à l'or, je n'appercevrai donc que 
ce son or, et le souvenir d'y avoir lié une 
certaine quantité d'idées simples que j'ai 
vu co-exister dans un même sujet, e^ que 
je me rappellerai les unes après les autres, 
quand je le souhaiterai. 

Nous ne pouvons donc réfléchir sur les 
substances qu'autant que nous avons des 
signes qui déterminent le nombre et la 
variété des propriétés que nous y avons 
remarquées , et que nous voulons réunir 
dans des idées complexes , comme nous 
les réunissons hors de nous dans des sujets. 
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I 

Qu'on oublie, pour un moment , tous ces 
signes , et qu'on essaie d'en rappeler les 
idées , on verra que les mots , ou d'autres 
signes équivalens , sont d'une si grande 
nécessité, qu'ils tiennent, pour ainsi dire, 
dans notre esprit, la place que les sujets 
occupent au -dehors. Comme les qualités 
des choses ne co-existeroient pas hors de 
nous, sans des sujets où elles jse réunissent, 
leurs idées ne co-existeroient pas dacs 
notre esprit , sans des signes où elles se 
réunissent également, 
n. le «ont en- La uéccssité des sienes est encore bien 

eorc pour detei^ *-' 

?ue nnuino,i^S scusible daus les idées complexes que r.ous 

•OUI de» eues luo- « i,| ^ . \ t* i i 

t«»a. formons sans modèles , c est-a-dire , dans les 

idées que nous nous faisons des êttes moraux. 
Quand nous avons rassemblé des idées que 
nous ne voyons nulle part réunies, qu'est- 
ce qui en fixeroit les collections , si nous 
ne les attachions à des mots qui sont 
comme des liens qui les empêchent de 
s'échapper ? Si vous croyez que les noms 
vous soient inutiles , arrachez-les de votre 
mémoire , et essayez de réfléchir sur les 
lois civiles et morales , sur les vertus et 
les vices , enBn sur toutes les actions hu- 
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VOUS reconnoîtrez votre erreur • 
Vous avouerez que si , à chaque combi- 
naison que vous faites , vous n'avez pas 
des signes pour déterminer le nombre d'i- 
dées simples que vous avez voulu recueillir, 
à peine aurez -vous fait un pas que vous 
n'appercevrez plus qu'un chaos. Vous se- 
rez dans le même embarras que celui qui 
voudroit calculer, en disant plusieurs foia 
un, un, un, et qui ne voudroit pas ima- 
giner des signes pour chaque collection. 
Cet homme ne se feroit jamais l'idée d'une 
vingtaine, parce que rien ne pourroit l'as- 
surer qu'il en auroit exactement répété 
toutes les unités. 

C'est donc l'usage des signes qui facilite 
Texercice de la réflexion ; mais cette fa- 
culté contribue, à son tour, à multiplier les 
signes, et par- là elle peut tous les jours 
prendre un nouvel essor. Ainsi les signes 
et la réflexion sont àe$ causes qui se prê- 
tent des secours mutuels , et qui con- 
courent réciproquement à leurs progrès. 

Si, en les considérant dans leurs foibles comLien iwagr 

I ^ ^ nec «ieae* coutri» 

commencemens, on ne voit pas sensible- u%*fl„ion"frd» 

^ 1 ' >i f -^ , toute* Qoi facai> 

ment leur januence lecjproque , on n a *6». 
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qu'à les observer dans le point de perFec- 
tion où elles sont aujourd'hui. En effet, 
combien n'a-t-il pas fallu de réflexion pour 
former les langues , et de quels secours les 
langues ne sont-elles pas à la réflexion (i)? 
Il est donc constant qu'on ne peut mieux 
augmenter l'activité de l'iniagination , Té- 
tendue de la mémoire, et faciliter l'exer- 
cice de la réflexion, qu'en s'occupant des 
objets qui , exerçant davantage rattention, 
lient ensemble un plus grand nombre de 
signes et d'idées. Voilà par quel artiBce 
nous développons les facultés de notre 
ame ; c'est alors que nous commençons 
à entrevoir tout ce dont nous sommes ca- 
pables. Tant qu'on ne dirige point soi- 
même son attention , l'ame est assujettie 
à tout ce qui l'environne , et ne possède 
rien que par uqe vertu étrangère. Mais si, 
inaîtrç dç son attention , comme on l'est 
sur -tout par l'usage des signes , on la 



(i) Les langues sont des méthodes analytiques. 
Cette observation , qui m'avoit échappe' et que j'ai 
faite dans ma Craramaire , su(Et seule pour dé- 
montrer la ne'ccssite' des signes. 



--'^ --- 
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guide selon ses. désirs , Tame alors dispos» 
delle-même , elle en tire des idées qu'elle 
ne dpit qii'à elle , et s'enrichit de son 
propre foûd^ 

L'effet de cette opération est d'autant 
plus grand , que par elle nous disposons 
de nos perceptions , à pçu près comme si 
nous avions le pouvoir de les produire et 
de les anéantir. Que parmi celles que j'é- 
prouve actuellemept, j'en choisisse uipe., 
aussitôt la conscience en est si vive , et 
celle des autres ^i foible , qu'il me paroî-p 
tra qu'elle est la seule dont j'aie pris cônv 
noi^sance. Qu'un instant après je veuille 
Tabandonner, pour m'occuper principalcr 
ment d'une de ceUça qui m'afïectoient l« 
plus légèrement , elle. me paraîtra rentrer 
dans le néant, tandis qu'une autre m'en 
paroîtra sortir. La conscience de la pre- 
mière , pour parler moins figurém'ent , 
deviendra si foible, et celle de la seconde 
si vive , qu'il me semblera que je ne les ai 
éprouvées que l'une après 4'autre. On peut 
faire cette expérience en considérant un 
objet fort composé. Il n'est pas douteux 
qu'on n'ait en même temps conscience de 
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toutes les perceptions que font naître ses 
différentes parties disposées pour agir sur 
les sens ; mais on diroit que la réflexion 
suspend , à son gré , les impressions qui se 
font dans Pâme, pour n'en conserver qu'une 
seule. Tour-à'tour elle donne, pour ainsi 
dire , à chacune le privilège d'être apper- 
cue exclusivement. ' 
I u^a'g'ê '!ie?îîgî,« I^^ géométrie nous apprend que le moyen 
mi^dsion' eV*de le<plus propTC à faciliter notre réflexion est 
de mettre, sous les sens, les objets mêmes 
des idées dont on veut s'occuper , parce 
qu'alors la conscience en est plus vive ; 
mais on ne peut pas se servir de cet arti- 
fice dans toutes les sciences. Un moyen 
qu'on emploiera par-tout avec succès , c'est 
de mettre dans nos méditations de la clar- 
té , de la précision et de l'ordre. De la 
clarté; parce que plus les signes sont clairs, 
plus nous avons conscience des idées qu'ils 
signifient, et moins, par conséquent, elle 
nous échappent : de la précision , afin que 
l'at tention moins partagée,se fixe avec moins 
d'effort; de l'ordre, afin qu'une première 
idée plus connue, plus familière, prépare 
notre attention pour celle qui doit suivre. 
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Il n'aiTÎve iamaîs que le même homme commenou«n« 

/ 1 «ommes pus capa- 

puisse exercer également sa mémoire, son y!rtôu"^?a"/c* 

, , , rt • .la mime exactitu- 

imagmation et sa réflexion sur toutes sortes ^^^^^^""^^^ \l 
de matièrcîs ; c'est que ces opérations dé- ?g"a1êment°"LTe'iî 

. *, . dam tou3 le» gea. 

pendent de 1 attention comme de leur «•d«couno«»an. 
cause ; que celle-ci ne peut s'occuper d'un 
objet qu'à proportion du rapport qu'il a 
aux habitudes que nous avons contractées ; 
et que nous ne contractons l'habitude des 
signes et des idées qu'ils déterminent, 
qu'autant que nous sommes intéressés à 
étudier les choses. Nous ne pouvons donc 
pas également, dans tous les genres, nous 
servir des signes avec la même clarté , la 
même précision et le même ordre. Cela 
nous apprend pourquoi ceux qui aspirent 
à être universels, courent risque d'échouer 
dans bien des genres. Il n'y a que deux 
sortes de talens ; l'un ne s'acquiert que 
par la violence qu'on fait aux organes ; 
l'autre est une suite de la facilité qu'ils 
ont à s'exercer. Celui-ci, appartenant plus 
à la nature, est plus vif, plus actif, et 
produit des effets bien supérieurs-; celui- 
^àj au contraire, sent l'edurt^ie travail, et 
ae s'élève jamais au-dessus du médiocre. 
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i.oî;î ''ing^m^.* Concluons que pour avoir des idées sur 

lî^peiul rie i'exac. | n . . fnr ^ • 

tîiu^c avec i*. lesquelles nou» puissions réfléchir , douî 

quelle nou« noua * ' ' , 

.erroiudcignei. avous bcsoin d'imaginer des signes qui ! 
servent de liens aux différentes colIectioDS 
d'idées simples ; et que nos notions ne sont 
exactes qu'autant que nous avons inventé 
avec ordre les signes qui les doivent fixer. 
Bt^lo^J'Zl mou '^^ ^^^ cii^ec ordre, parce que les langues 
dc'^ ^^"o'îr 'il^ sont proprement des méthodes analytiques, 

rendre compte de» . , . _ "^ . 

i«rcbow. "''"*^ et qu analyser, cest observer avec ordre. 
Si, quelque parfaite que soit unie langue;si, 
quelque propre qu'elle soit aux analjses, 
elle ne donne pas les qiémes secours à tous 
les esprits, c'est que nous savons mal notie 
propre langue. Nous apprenons les mots 
avant d'apprendre les idées ; et la raison , 
qui ne vient qu'après la mémoire, ne re- 
passe pas toujours avec assez de soin sur 
les idées auxquelles on a donné des signes. 
D'ailleurs il y a un grand intervalle entre 
le temps où l'on commence à cultiver U 
mémoire d'un enfant , en y gravant b 
des mots dont il ne peut encore saisir 
vrai îieus , et celui où il commeoce a^^ti 
capable d'analyser ses nolions, pour t 
readi*e quelque compte^ Quand cette 
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ration survient , elle se trouve trop lente 
pour suivre la mémoire qu'un long exer- 
cice a rendu prompte et facile. Quel tra- 
vail ne serait-ce pas, s'il falloit qu'elle 
examinât tous les signes ! On les emploie 
donc tels qu'ils se présentent , et on se 
contente ordinairement d'en sentir à peu 
près la signification. Aussi tous ceux qui 
rentreront en eux-mêmes y trouveront-ils 
grand nombre de mots auxquels ils ne 
lient que des idées fort imparfaites ? Voilà 
la source de cette multitude d'esprits faux 
qui inondent la société , et du chaos où 
se trouvent plusieurs sciences abstraites , 
chaos que les philosophes n'ont jamais pu 
débrouiller , parce qu'aucun d'eux n'en a 
connu la première cause. Locke est le 
premier en faveur de qui on peut faire ici 
une exception. 
La vérité que nous venons d'exposer, .c'di'aMgetîe. 

* * ' ngnta et ['adressa 

montre combien lés ressorts de nos cou- ?ait'î?„,Tu iSS 



pimE 



iancessont simples et admira l>iri?. Voilà 'I'J'^ ç^^^- 
Ê de r homme avec des sensations et 



hs opérai jons : comment disposera-t-ella 
le ces maténauat? des gestes, des sons , des 
cbifires^ des lettres : c'est avec des instru- 




y 6 D E L ' A R T 

mens aussi étrangers à nos idées, que nous 
les mettons en œuvre, pour nous élever 
aux connoissances les plus sublimes. Les 
matériaux sont les mêmes chez tous les 
hommes : mais l'adresse à se servir des si- 
gnes varie ; et de-là l'incgalité qui se trouve 
parmi eux. 

Refusez àun esprit supérieur Tusagedes 
caractères : combien de connoissances lui 
sont interdites, auxquelles un esprit mé- 
diocre atteindroit facilement? Otez-lui en- 
core Tusage de la parole : le sort des muets 
nous apprend dans quelles bornes étroites 
vous le renfermez. Enfin , enlevez lui 
Tusage de toutes sortes de signes; qu'il 
ne sache pas faire à propos le moindre 
geste i pour exprimer les pensées leà plus 
ordinaires : vous aurez en lui un îmbé- 
cille. 
are!ruc.*Ji;rH]l' ^ «croit à souhaitcr que ceux qui se 
fLa/rii iLjr*ou chargent de Téducationdesenfans, n'igno- 

connottre parfaite. *^ , i i* • 

««o^" iîSp"» rassent pas les premiers ressorts de 1 esprit 
humain. Si un précepteur, connoissant par- 
faitement Torigine et le progrès de nos 
idées, n'entretenoit son disciple que des 
choses qui ont le plus de rapport à ses besoins 
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et à son âge; s'il avolt assez d'adresse 
pour le placer dans les circonstances les plus 
propres à lui apprendre à se faire des idées 
précises , et à les fixer par des signes, 
constans ; si même en badinant il n'em- 
ployoit jamais dans ses discours, que des 
mots dont le sens seroit exactement déter- 
miné, quelle netteté, quelle étendue ne 
donneroît-il pas à l'esprit de son élève! 
Mais combien peu de pères sont en état 
de procurer de pareils maîtres à leurs 
enfans, et combien sont encore plus rares 
ceux qui seroient propres à remplir leurs 
vues? Il est cependant utile de connoître 
tout ce qui pourroit contribuer à une bonne 
éducation. Si on ne peut pas toujours l'exé- 
cuter, peut-être évitera-t-on au moins ce 
qui y seroit tout-à-fait contraire. On ne 
devroit, par exemple, jamais embarrasser 
les enfans par dés paralogismes , des so- 
pliismes et d'autres mauvais raisonnemens. 
En se permettant de pareils badinages , ou 
court risque de leur rendre l'esprit confus 
et même faux. Ce n'est qu'après que leur 
entendement auroit acquis beaucoup de 
netteté et de justesse, qu'on pourroit, pour 
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exercer leur sagacité, leur tenir des dis- 
cours captieux. Je voudrois même qu'on 
y apportât assez de précaution , pour pré- 
venir tous les inconvéniens. Il me semble 
encore que Tusage où l'on est de n'appliquer 
les enfans (i), pendant les premières années 
de leurs études, qu'à des choses auxquelles 
ils ne peuvent rien comprendre , ni prendre 



( 1 ) L'expérience m'a confirmé dans ces ré- 
flexions que je n'aurois pas ajoutées ici, si je ne les 
a vois pas mises dans V Essai s^r r origine des Covr 
noissances humaines ^ que je copie en cet endroit, 
comme en beaucoup d'autres/ Je crois encore 
devoir avertir que bien des écrivains ont copié cet 
Essai , car on pourroit croire que je les copie moi- 
même , en écrivant sur l'art de penser. Les mé- 
taphysiciens plagiaires sont on ne peut pas plus 
communs. Quand on leur a tait voir , au-dedans 
d'eux-mêmes, des vérités métaphysiques, ils se 
flattent qu'ils les auroient trouvées tout seuls , et 
ils les donnent sans scrupule comme des décou- 
vertes à eux. Du Marsais se plaignit un jour à moi 
d'un plagiat impudent qu'on lui avoit fait. J'en 
parlai au plagiaire , qui me répondit, que Du 
Marsais avoit tort de se plaindre, et' que ces choses- 
là étoient à tout bon esprit qui vouloit s'en oc^ 
Îuper» Cependant ces cho^ei^là avoient échappe a 
IM. de Port'ilo}^al qui étaient de bien mcflli 



f 
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CHAPITRE VIL 

Confirmation de ce qui a étépromé 
dans le chapitre précédent. 

tZTj^'^e ^^ ^ Chartres, un jeune homme de 2.3 à 

*''*'"*^"^ » 24 ans, fils d'un artisan, sourd et muet 

» de naissance, commença toiit-à-coup à 

» parler, au grand étonnement de toutes 

» la ville. On sut de lui que trois ou quatre 

y> mois auparavant, il avoit entendu le boa 

» des cloches, et avoit été extrêmement 

» surpris de cette sensation nouvelle et 

» inconnue. Ensuite il lui étoit sorti une 

>► espèce d'eau de Toreille gauche, et 

y il avoit entendu parfaitement des deux 

» oreilles. Il fut trois ou quatre mois à 

» écouter sans rien dire, s'accoutumant 

» à répéter tout bas les paroles qu'il enteu- 

» doit, et s'affermissant dans la pronon- 

» ciation et dans les idées attachées aux 

V mots. Enfin il se crut en état de rompre 

>► le silence, et il déclara qu'il parloit, 

y quoique ce ne fut qu'imparfaitement. 
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» Aussitôt des théologiens habiles Tinter- 
» rogèrent sur son état passé 5 et leurs ques* 
î> tions principales roulèrent sur Dieu, sur 
» Tame , sur la bonté ou la malice morale 
5) des actions. Il ne parut pas avoir poussé 
» ses pensées jusques-là. Quoiqu'il fût né 
i> de parens catholiques, quMl assistât à la 
» messe, qu'il fût instruit à faire le si^nê 
» delà croix, et à se mettre à genoux dan$ 
» la contenance d'un homme qui prie; il 
V n'avoit jamais joint à tout cela aucune 
» intention, ni compris celle que les autres 
» y joignent. Il ne savoit pas bien distincte- 
» ment ce que c'étoit que la mort, et il 
» n'y pensoit jamais. Il menoit une vie 
» purement animale , tout occupé des objets 
^ sensibles et présens, et du peu. d'idées 
» qu'il recevoit par les yeux. Il ne tiroit 
» pas même de la comparaison de ses idées 
» tout ce qu'il semble qu'il en auroit pu 
» tirer. Ce n'est pas qu'il n'eût naturelle^ 
» ment de l'esprit, mais l'esprit d'un homme 
y privé du commerce des autres, est si peu 
» exercé et si peu cultivé , qu'il ne pense 
» qu'autant qu'il y est indispensablement 
P forcé par les objets extérieurs. Le plus 

6 




-^^Fï^k te* 
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» grand fond des idées des hommes est dans 
» leur commerce réciproque ». 
au?orpXi7airJÎ Ce fait est rapporté dans les mémoires de 
l'Académie des sciences (i). Il eûtétéàsou- 
iiaiter qu'on eût interrogé ce jeune homme 
sur le peu d'idées qu'il avoit, quand il étoit 
sans l'usage de la parole ; sur les premières 
qu'il acquit depuis que l'ouïe lui fut ren- 
due; sur les secours qu'il reçut, soit des 
objets extérieurs , soit de ce qu'il entendoit 
dire, soit de sa propre réflexion , pour en 
faire de nouvelles ; en un mot, sur tout ce 
qui put être à son esprit une occasion de 
se former. L'expérience fait en nous des 
progrès si prompts, qu'il n'est pas étonnant 
qu'elle se donne quelquefois pour la nature 
même : ici au contraire elle fut si lente, 
qu'il eût été aisé de ne pas si méprendre. 
Mais les théologiens ne voulurent voir dans 
ce jeune homme que la nature seule; et 
tout habiles qu'ils étoient, ils ne démê- 
lèrent ni la nature ni l'expérience. Nous 
n'y pouvons suppléer que par des con- 
jectures. 
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J'imagine que pendant vingt-trois ans ri^î,".'!:".™!:?. 
ame de ce jeune homme disposoita peme voit été bourf. 
de son attention. Elle ladonnoit aux objets, 
non pas à son choix, mais .selon qu'elle étoit 
entraînée. Il est vrai (juYlevé parmi les 
hommes, il en recevoit des secours qui iuî 
faîsoient lier quelques-unes de ses idées à 
des signes. Il n'est pas douleux qu'il ne sût 
faire connoîf re par des gestes ses principaux 
besoins , et les choses qui les pouvoient 
soulager. Maïs comme ilmanquoitdenoms 
pour désigner celles qui n'avoient pas un sî 
grand rapport à lui, qu'il étoit peu intéressé 
à y suppléer par quelqu'autre mojen, et 
qu'il ne retiroit de dehors aucun secours; 
il n'y pensoit jamais gue quand il en avoit 
»ine perception actuelle. Son attention uni- 
c^uemeat attirée par des sensations vives, 
^essoit avec ses sensations. Il éfoit donc 
i borné dans ses jugemens, comme dans ses 
besoins, Un peljtnombted\îbjeîsriJCciipoit 
j^ntiçjTinent, et tous les autres échappaient 
\^ ^on atfentian, Maiî^ on pourroit de m an* 
% ^/l étoit capable de raisonneaient, et 

^^mznGr ^ c'eiit h^hir les rapports par ^sïJ"u''*î.iii'^'i 




r::^L^ zs-^iu 
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uôïïeut^"*"°°' l^s^i^^ï^ deux, trois jugemens , ou un plus . 
grand nombre sont liés les uns aux autres. 
Quand , par exemple , je retire la main à 
Ja vue d'un charbon ardent qu'on approche 
de moi, je juge que ce charbon bmle, qu'il 
ne me orûlera pas , si je m'en éloigne, et 
que , par conséquent , je dois retirer la main, 
Il n'en faut pas même davantage à un lo- 
gicien, pour faire un syllogisme. Je dois 
éi^iter y dira-t-il, tout ce qui brûle : or, 
ce charbon brûle ; je dois donc réciter. 
, Mais la décomposition de ces jugemens , j 
et la forme syllogistique ne font pas le rai- j 
sonnement ; ce n'est qu'une manière de 
l'énoncer ; et dans l'exemple que je viens 
de rapporter , ce développement est si inu- 1 
tile , qu'il en est ridicule. I 

Cependant ce même développement de- 
vient absolument nécessaire , lorsque les 
- raisonnemens sont fort composés : car alors j 
nous ne pouvons plus embrasser d'onfl; 
simple vue tous les jugemeus et tous v 
rapports qu^ils renferment. Nous en 
sidérons donc séparéilient les difiïrenl 
parïies ; nous les développons Vune ^p' 
Tautre j nous donnons des «iguc^ à é^^ 
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idée , à chaque jugement , à chaque rap- 
port. Par ce moyen nous découvrons peu 
à peu ce que nous ne pourrions pas saisir 
d'un seul coup d'oeil ; et cette décompo- 
sition , qui est tout-à-fait frivole dans un 
raisonnement simple , devient solide dans 
un raisonnement composé , parce qu'elle y 
est nécessaire. Cependant Tun et l'autre 
sont Teffet des mêmes opérations : car, soit 
qu'on saisisse plusieurs rapports à la pre« 
mière vue , ou qu'on les découvre succes- 
sivement , on porte dans l'un et l'autre cas 
des jugemens , dont l'un est une consé- 
quence des autres. Quand , par exemple ^ 
un géomètre dit les trois angles d^un 
triangle sont égaux à deux droits , «ette 
proposition est une conséquence des juge- 
mens dont il a formé sa démonstration; 
et cette démonstration lui est si familière, 
qu'il ne tient qu'à lui de s'en représenter 

ES les parties à la fois* Or je demande 

son esprit ne fait pas alors j au mémo 
ItanL , toutes les opérations que fait suc- 

sivemeut celui d'un élève qui apprend 
outrer celte vérité- 

îiîjcuae homme de Chartres avoit con- 
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tracté rhabitude de veiller à ses besoins ; 
c'esf-à-dire, de juger hi les chosej» lui étoient 
contraires ou fiivorables , de conclure s'il 
devoit les fuir ou les éviter , et d'agir en 
conséquence. Il ne dislinguoit pâsf succes- 
sivement ces opérations relies étoient toutes^ 
en lui au même instant. Mais la forme 
qu'elles prennent dans le discours, est tout- 
à-fait étrangère à Tessencedu raisonnement; 
et c'est pour avoir confondu ces deux choses 
que la logique est devenue un art si fri- 
vole. 

Il est vrai que le raisonnement de ce 
jeune homme éîoit fort borné; il ne rai- 
sonnoit point dans ces occasions où l'esprit 
ne pouvant tout saisir à la fois , est obligé 
de procéder par des développemens qu'on 
ne peut faire que l'un après l'autre. Il étoit 
donc naturel qu^il ne tirât pas de la corn- 
-paraison de ses idées tout ce qu ^il semble 
quil en aurait pu tirer ; et il né nous 
paroîtroit pas même qu'il en eût pu lirer 
davantage, si l'habitude où nous sommes 
de nous aider des signes , nous permettoit 
de remarquer tout ce que nous leur de- 
vons. Nous n'aurions qu'à nous metlre 
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à sa place, pour comprendre combien il 
devoit acquérir peu de connoissances : mai$ 
zious jugeons toujours diaprés notre si- 
tuation. 
Borné dans ses redsonnemens , sa ré- ntvtoî!eon<ia.t 

par imitation et 

flexion, qui n'avoit pour objet que des sen- r*/qûfp"ar'r]ue' 
sations vives ou nouvelles, n'influoit point "°°' . 
dans la plupart de ses actions, et que fort 
peu dans les Autres. Il ne se conduisoit 
que par habitude et par imitation, sqr-tout 
dans lee choses qui avoient moins de rap- 
port à ses besoins. C'est ainsi que faisant 
ce que la dévotion de ses parens exigeoit 
de lui, il n'avoit jamais songé au motif 
qu'on pouvoit avoir, et ignoroit qu'il dût 
y joindre une intention. Peut-être même 
l'imitation étoit-elle d'autant plus exacte, 
que la réflexion ne Taccompagnoit point; 
car les distractions doivent être moins 
fréquentes dans un homme qui sait peu 
réfléchir. 
, Il semble que pour savoir ce que c'est une «Tort p.. 

,. , ,,. 1 • dîrtinctrtmeut ce 

que la vie, ce soit assez d être et de sentir, que c est que k vie 

1 ' m ce qiie c'wt quo 

Cependant, au hasard d'avancer un para- ^""°"' 
doxe, je dirai que ce jçune homme en avoit 
à peine une idée. Pour un être qui ne 




•s. W •^^•.^. 
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réfléchît pas pour nous-mêmes, dans ces 
momens où, quoîqu'éveillés, nous ne faisons 
que' végéter, les sensations ne sont que des 
sensations, et elles ne deviennent des idées 
que lorsque la réflexion nous les fait con- 
sidérer comme images de quelque chose. Il 
est vrai qu'elles guidoient ce jeune homme 
dans la recherche de ce qui étoit utile à 
sa conservation , et l'éloignoient de ce qui 
pouvoit lui nuire : mais il en suivoit Tim- 
pression sans réfléchir sur ce que .c'étoit 
que se conserver, ou se laisseï* détruire. Une 
preuve de la vérité de ce que j'avance, 
c'est qu'il ne savoit pas bien distinctement 
ce que c'étoit que la mort. S'il avoit su ce 
que c'étoit que la vie, n*auroit-il pas vu 
aussi distinctement que nous , que la mort 
n'en est que la privation (i)? 

L'illusti*e secrétaire de l'Académie des 



(i) La mort peut se prendre encore pour le 
passage de cette vie dans une autre. Maïs ce n*est 
pas là le sens dans lequel il fout ici l'entendre. 
M. de Fontenelle ayant dit que ce jeune homme 
n'avoit point d^ide'e de Dieu, ni de l'ame, il est 
évident qu*il n*çn avoit pas davantage de la mort 
prise pour le passage de cette vie dans une autre* 
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Sciences a fort bien remarqué que le plus 
grand fond des idées des hommes, est dans 
leur commerce réciproque. J'ajoute seule- 
ment que c'est Tusage des signes , qui met 
ce fond en valeur. Ce sont eux , qui con- 
tribuent au plus grand développement des 
opérations de Tesprit. 
Il s'offre cependant une difficulté. Si .^^^«^J^js;: 

. •^'^ ^• , c* •!/ terminëei que pat 

notre esprit, dira-t-on , ne fixe ses idées que de. «gne. , ii ne 
par des signes, nos raisonnemens courent i;e\oi;lcu"4u"eî« 
risque de ne rouler souvent que sur des 
mots , ce qui doit nous^ jeter dans bien 
des erreurs. 

Jç réponds que la certitude des mathé- 
matiques lève cette difficulté. Pourvu que 
nous déterminions si exactement les idées 
attachées â chaque signe, que nous puissions 
dans le besoin en faire l'analyse, nous ne 
craindrons pas plus die nous tromper, que 
les mathématiciens, lorsqu'ils se servent 
de leurs chiffres. A la vérité cette objection 
fait voir qu'il faut se conduire avec beau- 
coup de précaution , pour ne pas s'engager, 
comme bien des philosophes, dans des * 
disputes de mots , et dans des questions 
vaines et puériles : mais par là elle ne fait 
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que confirmer ce que j'ai moi-même ^^ 
marqué* 

On peut observer ici avec quelle lepteur . 
l'esprit s'élève à la connoissance de la vérité. 
Locke ea. fournit un exemple qui me pa- 
roît curieux. 
^''iE^i^'/'i^i^^î Quoique la nécessité des signes pour les , 
ée^sisan. idées des nombres ne lui ait pas échappé, 
il ne parle pas cependant comme un homme 
bien assuré de ce qu'il avance. Sans les si- 
gnes, dit-il, avec lesquels nous distinguons 
chaque collection d'unités , à peine pou- 
pons nous faire usage des nombres ^ 
sur- tout dans les combinaisons fort com- 
posées (i). 

Il s'est apperçu que les noms sont nécesr 
saires pour les idées faites sanâ modèles, 
jnai,s il n'en a pas saisi la vraie raison. 
.« L'esprit, dit-il, ajant mi^ de la liaison 
» entre les parties détachées de ses idées 
5> complexes^ cette union qui n'a aucun 
y> fondement particulier dans la nature, 
» cesseroit , s'il n'y avoit quelque chose qui 



(]) Liv* a* c* ifi. sect- 5 
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)> la maîntîpt (i) ». Ce raisonnement de- 
voit, comme il Vh fait, Tempêcher de voir 
la nécessité des signes pour les notions des 
substances : car ces notions ayant uû fon- 
dement dans la nature, c'étoit uneconsé- 
quenceque la réunion de leurs idées simples 
se conservât dans Tesprit sans le secours 
des mots. 

Il faut bien peu de chose pour arrêter 
les plus grands génies dans leurs progrès : il 
suffit, comme on le voit ici, d'une légère 
méprise qui leur échappe dans le moment 
même qu'ils défendent -la vérité. Voilà ce 
qui a empêché Locke de découvrir combien 
les signes sont nécessaires à Texercice des 
opérai ions de Tame. Il suppose que l'esprit 
fait des propositions mentales dans lesquel- 
les il Joint ou sépare les idées sans l'inter- 
vention des mots (2). Il prétend même que 
la meilleure voie pour arriver à des con- 
noissances, seroit de considérer les idées en 
elles-mêmes; mais il r.emarqtie qu'on le 
fait fort rarement: tant, dit-il, la coutume 

(1) Lîv. 3- c* 5, secL 10, 
(a) Uv* 4. c. 5. sect. 3,^,5* 
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d'employer des sons pour des Idées a pr^valï* 
parmi nous (i)< Après cetjue j'ai dit, il ^^^ 
inutile que je m^arréte à faire voir combï^^ 
tout cela est peu exact. 



i 



(i) LÎY. 4p c. s, sect, 1, 
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CHAPITRE VIII. 

De la nécessité et des abus des idées 
générales. 

AbstraïhEs c'est proprement tirer , ^^^^ lott\^i. 
séparer une chose d'une autre, dont eUg ^•^** ?*"*''"«•• 
faisûît partie ; par conséquent les idées 
abstraites sont àm idées partielles séparées 
de leur tout. 

Il y a deux sentiniens sur ces idées ; JJJ*',*!*';!^*?;' 
les uns les prétendent innées ; les autres î'o°vt.grdJ°rîS! 
'assurent qu'elles sont l'ouvrage de l'esprit 
Ceux-là se trompent; ceux-ci sont peu 
exacts. L^action des sens suffit à la pro- 
liuctjon de quelques idées abstraites ; l'es- 
pilt concourt avec eux a la production /le 
plusijgirji : enfin, aidé de celles qu'il a re- 
Çu^^Buns et de celles auxquelles il a 
en forme par lui-même un 

sens décomposent chaque doureuîZiTcî 
sépare les couleurs, 1 ouïe 
notre auie ne reçoit que 




94 . D E l' A R T 

des idées partielles. Le toucher est le seul 
sens qui forme ces collections , où nous 
trouvons des idées complexes. C'est lui qui 
réunit dans différens tous , ces idées qui 
viennent à nous séparément. 

Ainsi , dans le principe , l'ame ne com- 
pose, ni ne décompose ; elle reçoit sépa- 
rément les idées que les sens séparent; 
elle reçoit ensemble celles que le toucher 
réunit. 

Avec la seule vue , on n'a que Tidée 
abstraite de quelque couleur ; avec rouïo 
seule, on n'a que l'idée abstraite de quel- 
que son ; mais si on fait usage de la vue, 
de Tome et du toucher , on a l'idée com- 
plexe d^'un tout solide , coloré , sonore. 
Voilà tout l'artifice des idées que nous 
nous formons des objets sensibles. Les 
sens a:)mraencent , le concours de l'esprit 
ou de la réflexion survient , et les idées 
se raulti plient. 

Quant aux idées abstraites que nous 
K35ïd?i*^l? acquérons des opérations de notre ame, il 
suffit de savoir comment toutes nos fa- 
cultés spirituelles ne sont que la sensa- 
tion même qui se transforme diflërem- 
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ment, pour comprendre que les sens nou» 
donnent les idées abstraites ^attention, 
de comparaison , de jugement , etc. ; 
mais ils ne les donnent qu^autant qu'ils / 
sont aidés par la réflexion de l'esprit. 
Toutes nos idées ne sont que différentes comwent nous 

1 noiu en laivorif <!• 

combinaisons de ces deux premières es- ••"" '"p*"^ 
pèces. Si nous nous bornons à juger des 
qualités sensibles que nos sens apperçoi- 
vent dans les objets, soit immédiatement , 
soit par le secours de quelqu'instrument , 
nous nous faisons toutes les idées abstraites 
de mathématique et de physique. 

Si nous jugeons par analogie des qua- 
lités spirituelles qui appartiennent aux 
objets , nous découvrons les facultés inté- 
rieures des animaux. 

Si nous jugeons de la cause par les effets, 
nous nous élevons , par la considération de 
l'univers , à la connoissance de Dieu. 

Enfin , si nous considérons toutes nos 
facultés , relativement à la fin à laquelle 
nous connoissons , par la raison , que Dieu 
nous destine , nous nous formons des idées y 

de religion naturelle, de principes de mo- 
rale , de vertus , de vices , etc. 
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tre^d«**combiiî"I C'cst (laDS Ics îdécs abstraites, qui sont 
më'itrôïvfJgrcS le fruit de différentes combinaisons, qu'on 
reconnoit 1 ouvrage de lêsprit. Ainsi les 
idées abstraites de couleur , de son , etc., 
viennent immédiatement des sens ; celles 
des facultés de notre ame sont dues tout- 
à-la fois aux sens et à Tesprit ; et les idées 
de la divinité et de la morale appartien- 
nent à l'esprit seul. Je dis à V esprit seuly 
parce que les sens n'y concourent plus par 
eux-mêmes ; ils, ont fourni les matériaux, 
et c'est l'esprit qui les met en œuvre. 
Lesidëetgëtté- En faisant des abstractions , nous dé- 

jpaWc lie «ont qua 

de.idéeMommai. couvrous dcs rapports de ressemblance et 
de différence entre les objets. Delà les 
idées générales qui ne sont que des idées 
sommaires , et des expressions abrégées. 
Triangle, dit sommairement tous les 
triangles de quelqu'espèce qu'ils soient. 
Un nom abstrait devient une idée géné- 
rale ou sommaire toutes les fois qu'il est 
la dénomination de plusieurs choses qui 
ont des qualités communes. Couleur, son, 
odeur, etc. , sont tout-à-la fois idées abs- 
traites , et idées sommaires ou générales : 
idées abstraites , parce que ce sont des 
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idées partielles que nous séparons des ob- ' 
jets ; idées sommaires , parce que chacunç 
désigne un certain nombre de sensation$ 
qui viennent à Tame par le même organe^ 
C'est sous ce point de vue qu'il faut con- 
sidérer les idées abstraites et générales » 
sans quoi on leur donneroit plus de réa- 
lité qu'elles n'en ont Toutes ces idée$ 
sont absolument nécessaires. Les hommes 
étant obligés de parler des choses , seloa 
qu'elles difierent ou qu'elles conviennent, 
il a fallu qu'ils pussent les rapportée à de^ 
classes distinguées par des signes. 
Mais il faut remarquer que c'est moins 3fo«« ^«^f»™- 

■* * nons le* genres et 

par rapport à la nature des choses , que d«"^*„':ôii:Sr« 

-Al «1 1 , 1 souvent bieu ix»» 

par rapport a la manière dont nous les ï»^*^^- 
connoissons , que nous en déterminons les 
genres et les espèces , ou , pour parler ua 
langage plus familier , que nous les dis- 
tribuons dans des classes subordonnées le3 
unes aux autres. Voilà pourquoi il y a 
souvent beaucoup de confusion dans ces 
sortes d'idées ; et c'est pourquoi encore 
elles donnent souvent lieu à des dispute;6 
frivoles. Si nous avions la vue assez per- 
çante pour découvrir dans les. objets up 
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plus grand nombre de propriétés , nous 
appercevrîons bientôt des différences entre 
ceux qui nous paroîssent le plus conformes, 
et nous pourrions, en conséquence, les sous- 
diviser en de nouvelles classes. Quoique dif- 
férentes portions d'un même métal soient, 
par exemple , semblables par les qualités 
que nous leur connoissons , j\ ne s'ensiiit 
pas qu'elles le soient par celles qui nous 
restent à connoître. Si nous savions en faire 
la dernière analyse, peut-être trouverions- 
nous autant de différence entre elles , que 
nous en trouvons maintenant entre des 
métaux de différente espèce. 
T.£r«!!^'!.f/'it ^^ ^"^ rend les idées générales si né- 
^TiXl Sh cessaires , c'est la limitation de notre es- 
prit. Dieu n'en ^ nullement besoin ; sa 
connoissance infinie comprend tous les in- 
dividus , et il ne lui est pas plus difficile 
de penser à tous en même temps , que de 
penser à un seul. Pour nous , la capacité 
de notre esprit est remplie, non-seulement 
lorsque nous ne pensons qu'à un objet , 
mais même lorsque nous -ne le considérons 
que par quelque endroit. C'est pourquoi 
nuus sommes obligés , lorsque nous vou- 



DEPENSER. 99 

Ions mettre de Tordre dans nos peûsées,de 
distribuer les chcTses en différentes classés. 

C'est donc parce que notre intelligence ^^ «-»>" à^ 

L « O nous en servir sup« 

est hoftuée , que nous faisons des abstrao- Slfnotlïe.^S.'*''" 
lions et que nous généralisons ; mais si , 
dans les abstractions et dans les idéefs 
générales , on se conduit avec méthode , 
•l'ordre suppléera à la limitation de l'es- 
prit. En effet , que né doit-on pas à l'a- 
nalyse ? C'est elle qui pénètre dans les 
détails des sciences ; elle montre les rap- 
ports ; elle découvre les principes, géné- 
raux , et c'est par elle que l'esprit «'élève 
•au-dessus des sens , et paroit penser sans 
leur secours. Or , analjsw c'est dtkxDmpo- 
ser, séparer; c'est-à-dire, abstraire, mais 
abstraice avec ordre (i). 

Locke croit que les bétes ne font point ie.b/(tetontd«i 

* . . , * idée» abstraite». 

d'abstractions , parce qn il ne voit qu'uqe 
perfection dans le pouvoir que nous avons 
d'en former ; mais cette - faculté e^ im 
défaut dans son principe : d'ailleurs, pour 
abstraire , il suffit d'aVoit des sens. 



(i) Voyez la Logique et la première partie delà 
Grammaire. 
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pequeiseeour.-^ Les Bêtes ODt doDc dcs idécs abstraites, 

les idces gP'iv.-aUa ' 

«•atàie*pm. ^j mêmc des idées générales ; mais dans 
l'impuissance où elles sont de se faire une 
langue:., elles n*ont pas ces expressions 
abrégées qui multiplient nos idées à Tin- 
fini ; car le langage est à l'esprit ce que 
la statique est au corps ; il ajoute à ses 
forces. L'entendement a ses leviers ; avec 
leur secours il suit, il suspend, il hâte, 
il.soumet la nature ; et s'il fait de grandes 
choses ,' c'est moins par les forces qui lui 
sont propres, que par l'art d'employer des 
forces étrangères. 

L'usage de ces forces commence avec 
les id:ées sommaires ; c'est par ces idées 
que l'esprit prend son essor, qu'il s'élève, 
qu'il plane , qu'il redescend pour s'élever 
plus haut encore ; c'est par elles qu'il d!s- 
. pose de ce qu'il connoît pour arriver à ce 
qu'il ne connoît pas ; enfin, c'est par elles 
ueulçs qu'il peut mettre de l'ordre dans 
.jses c.on0oisisance^• . Les idées générales sont 
précisément dans la mémoire, ce que sont, 
darfs un cabinet d'histoire naturelle, des 
tablettes numérotées , sur lesquelles tout 
est rangé suivant l'ordre des naatières. 



D B PENSER. loi 

Cependant si , comhie nous l'avons dit , on e«f fçmb* 
la nécessité de ces idées vient de la limi- p^-'^r» ?««« ^«» 

être*. 

tation de notre esprit ; et si ce n'est qu*à 
force de méthode que nous pouvons sup- 
pléer à cette limitation , il est à craindre 
qu'elles ne nous entraînent dans bien des 
erreurs. Il en est une où les philosophes 
sont tombés à ce sujet ; et elle a eu de 
grandes suites ; ils ont réalisé toutes leurs 
abstractions , ou les ont regardées comme 
des êtres " qui ont une existence réelle , 
indépendamment de celle des choses (i). 



(i) Au commencement du douzième siècle les 
Péripatëticiens formèrent deux branches ; celle 
des Nominaux et celle des Réalistes. Ceux-ci sour- 
tenoient que les notions ge'ne'rales que Te'cole ap- 
pelle nature universelle , relations , formalités et 
autres, sont des réalités distinctes des choses. 
Ceux-là , au contraire , pensoient qu'elles ne sont 
qae des noms par où on exprime diiFérentes ma- 
nières de concevoir ; et ils s'appuyoient sur ce 
principe que la nature ne fait rien en vain, C*étDit 
soutenir une bonne thèse , par une assez mau- 
vaise raison ; car c'étoit convenir que ces re'alitës 
iftoient possibles, et que pour les faire exister , il 
ne £sLlloit que leur trouvei: quelque utilité. Cepen- 
dant ce principe étoit appelé le rasoir des Nomi^ 
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t^* ^ ^•**' Voici , je pense , ce qui a donné lieu k j 
une opinion si absurde. | 

Toutes nos premières idées ont été par- 
ticulières : c'étoient certaines sensations 
que nous regardions comme des modifi- 
cations de notre être , ou comme les qua- 
lités des objets auxquels nous ks rappor- 
tons. Or toutes ces idées présentent une 
vraie réalité , puisqu'elles ne sont propre- 
ment que -tel ou tel être modifié de telle 
ou telle manière. Nous ne saurions , par 
exemple , rien appercêvoir en qoùs , que 
nous ne regardions comme à nous , comme 
appartenant à notre être , ou comme étant 
notre être de telle ou telle façon ; mais 
parce que notre esprit est trop borné pour 
ïéfléchir en mênae temps sur un grand 
nombre de modifications , il prend Vutne 
après l'autre celles qu'il voit dans un ob- 
jet ; il les sépare , par conséquent , de leur 

jumac, La dispute , entre ces deux sectes; , fiit si 
vive, qu'on en vint aux mains en AUemagur-^ ri 
qu'en France , Louis XI crut devoir défendre la 
lecture àts livres des Nominaux, Ainsi rautorîKf 
âëyit contre ceux qui av oient raison ; rautaj;-il«_ 
ne raisonne pas. 
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être, il leur ô te» toute leur réalité. Cepen- 
dant on ne peut pas réfléchir sur rien ; 
car ce seroit proprement ne pas réfféchir. 
Comment dodc ces modifications prises 
d'ime manière abstraite ,. sépai:ément de 
Têtre auquel elles appartiennent , et au- 
quel elles ne participent qu^autant qu^eiles 
;y sont renfermées , deviendroient - elles 
l'objet de l'esprit ? C'est qu'il continue de 
les regarder comme des êtres. Accoutumé, 
toutes les fois qu'il les considère dans leur 
objet , à les appercevoir avec une réalité , 
dont pour lors elles ne sont pas distinctes , 
il leur conserve , autant qu'il peut , cette 
même réalité dans le temps qu'il les dis- 
tingue de leur sujet. Il se contredit : d'un 
côté il envisage ces modifications sans aur 
cun rapport à leur être , et elles ne sont 
plus rien ; d'un autre côté , parcp que le 
néant ne peut se saisir, il les regarde 
comme quelque chose , et continue de leur 
attribuer cette même réalité avec laquelle 
il les a d'abord apperçues , quoiqu'elle ne 
puisse plus leur convenir. En un mot, ces 
abstractions , quand elles n'étoient que des 
idées particulières , se sont liées avec 
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l'idée de l'être , et cette liaison subsista; 
Quelque vicieuse que soit cette contra- 
diction , elle est néanmoins nécessaire ^ 
car si Tesprit est trop limité pour em- 
brasser tout-à-la fois up être et ses modi- 
fications, il faudra bien qu'il les distingue, 
en formant des idées abstraites; et, quoi- 
que par-là, les modifications perdent toute ' 
la réalité qu'elles avoient , il faudra biea 
encore qu'il leur en suppose, parce qu'au- 
trement il n'en pourroit jamais faire l'ob- 
jet de sa réflexion. 

C'est cette nécessité qui est cause que 
bien des philosophes n'ont pas soupçonné 
que la réalité des idées abstraites fût l'ou- 
vrage de l'imagination. Ils ont vu que 
nous étions forcés à considérer ces idées 
comme quelque chose de réel , ils s'en 
sont tenus là ; et n'étant pas remontés à 
la cause qui nous les fait appercevoir sous 
cette fausse apparence , ils ont Conclu 
qu'elles sont en efiët des êtres. 
cotnthent on a Ou a douc réalisé toutes ces notions ; 
mais plus ou moins, selon que les choses, 
dont elles sont des idées partielles , pa- 
roîssent avoir plutj ou moins de réalité» 



haïUiplic cr« être* 
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tfes idées des modifications ont participé 
à moins de degrés d'êtres que celles des 
substances ; et celles des substances finies 
en ont encore eu moins que celle de Têtre 
infini (ï). 

Ces idées réalisées de la sorte ont été . fr^o^iiS 
d une fécondité merveilleuse. C'est à elle «^nw. °cCch" 
que nous devons Theureuse découverte des 
qualités occultes, des formes siibstan^ 
îielles , des espèces intentionnelles ; ou 
pour ne parler que de ce qui est commua 
aux modernes , c'est à elle que nous de- 
vons ces genres , ces espèces , ces essences 
et ces différences , qui sont tout autant 
d'êtres qui vont se placer dans chaque 
substance, pour la déterminer à être ce 
qu'elle est. Lorsque les philosophes se 
servent de ces mots , être , substance , 
essence , genre j espèce , il ne faut pas 
s'imaginer qu'ils n'entendent que certaines- 
collections d'idées simples qui nous vien- 
nent des sens ; ils veulent pénétrer plus 
avant , et voir dans chacun d'eux des réa- 



(0 Descartes lui-même raisonne de la sorte. 
Med, 
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lités spécifiques. Si même nous descen* 
dons dans un plus grand détail , et que 
BOUS passions en irevue les non>s des subs- 
tances, corps y animal ^ homme y métal y 
or y argent y etc. y tous dévoilent, aux jeux / 
des philosophes , des êtres cachés au reste 
des hommes. 

Une preuve qu'ils regardent ces mots 
comme signe de quelque réalité , c'est que, 
quoiqu'une substance ait souffert quelqu'alr 
tération , ils ne laissent pas de demander, 
si elle appartient encore à la même es- 
pèce , à laquelle elle se rapportoit avant 
ce changement : question qui deviendroit 
superflue , s'ils mettoient les notions des 
substances , et celles de leurs espèces , dans 
difiFérentes collections d'idées simples. Lors- 
qu'ils demandent si de la glace et de la 
neige sont de l'eau j si un Cœtus mons- 
trueux, est un hom.me;. si Dieu, les esprits» 
les corps, ou même le vide sont des subs- 
tances : il est évident que la question n'est 
pas, si ces choses conviennent avec les 
idées simples , rassemblées sous ces mots, 
ectu y homme y substance : elle se résou- 
droit d'elle-même. H s'agit de savoir.» 
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ces choses renferment certaines essences , 
certaines réalités qu'on suppose que ce* 
mots 9 eau ^ homme , substance signi- 
fient ; et comme on ne sait ce qu'on veut 
dire, on dispute et on ne résout rien. 

Ce préjugé a fait imaginer à tous les co«ni«t«., 

1 ' O O cru pouvoir non» 

philosophes qu'il faut définir les substances SJ^Jb^îScii^" 
par la difierence la plus prochaine et la 
plus propre à en expliquer la nature ;. i^ais 
nous sommes encore à attendre d'eux un 
exemple de ces sortes de définitions. Elles 
seront toujours défectueuses par i'impuis^ 
sance où iU sont de connoître les essences , 
impuissance dont ils ne se doutent pas , 
parce qu'ils se préviennent pour des idées 
abstraites qu'ils réalisent , et qu'ils pren- 
nent ensuite pour l'essence même des 
choses (i). 

(^L'abus des notioqs abstraites réalisées <iuStûn^ir'^'* 
se montre encore bien visiblement , lors- 
que les philosophes, non contons d'expli*^ 
quer à leur manière la natu):er de ce qui 
est , ont voulu expliquer la nature de ce 



(1) Ce sont ces définitions qu'ils prennent pour 
des principes. Voyez la Logique. 
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qui n'est pasT) On les a vu parler des créa- 
tures purement possibles , comme des créa- 
tures existantes , et tout réaliseï- , jusqu'au 
néant d'où elles sont sorties. Où étoient 
les créatures , a-t-on demandé , avant que 
Dieu les eût créées ? La réponse est fa- 
cile : car c'est demander où elles étoient , 
avant qu'elles fussent ; à quoi , ce me 
semble , il suffit de répondre qu'elles n'é- 
toient nulle part. 

L'idée des créatures possibles n'est qu'une 
abstraction réalisée que nous avons formée, 
en cess^ant de penser à l'existence des choses, 
pour ne penser qu'aux autres qualités que 
nous leur connoissons. Nous avons pensé 
à l'étendue , à la figure , au mouvement 
et au repos des corps , et nous avons cessé 
de penser à leur existence. Voilà comment 
nous nous sommes fait l'idée des corps pos- 
sibles : idée qui leur ôte toute leur réalité, 
puisqu'elle les suppose dans le néant ; et 
qui , par une contradiction évidente , la 
leur conserve , puisqu'elle nous les repré- 
sente comme quelque chose d'étendu, de 
figuré , etc. 

Les philosophes fi'appercevant pas celle 



DE Pl^NSE.R. lôg 

contradiction , n'ont pris cette idée que 
par ce dernier endroit. En conséquence, ils 
ont donné à ce qui n'est point , les réalités 
de ce qui existe ; et quelques-uns ont cru 
résoudre d'une manière sensible les ques- 
tions les plus épineuses de la création. 

« Je crains, dit Locke , que la manière oa^téavséi^f 

• 1/11^ faculté* de lame, 

» dont on parle des lacultes de lame^ SX'umSÏwiS 

» n'ait fait venir à plusieurs personnes ^^' 

)> ridée confuse d'autant d'agens qui.exisr 

» tent distinctement en nous , qui ont dif- 

» féreqtes fonctions et différens pouvoirs 

» qui commandent, obéissent et exécutent 

» diverses choses , comme autant d'êtres 

» disliiîcts ; ce qui a produit quantité dg 

» vaines disputes , de discours obscurs ef 

» pleins d'incertitude sur les question^ 

» qui se rapportent à ces différens pou- 

» voirs de l'ame ». 

Cette crainte est digne d'un sage philo- 
sophe; car pourquoi agiteroit-on comme 
des questions fort importantes : si le ju* 
gement appartient à V entendement ou à 
la volonté ; sUls sont Vun et Vautre 
également actifs ou également libres, si 
Id volonté est capable de connoissance^ 
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OU si ce n^est qu'une faculté aveugU^^ 
si enfin elle commande à V entendement ^ 
'OU si celui-ci la guide et la déterminé? 
Si , pal' entendement et volonté y les phi- 
losophes ne vouloient exprimer que Tame 
envisagée par rapport à certains actes 
qu'elle produit ou peut produire ; il est 
évident que le jugement , l'activité et la 
liberté appartiendroient à l'entendement, 
ou ne lui appartiendroient pas , seloa 
qu'en partent de cette faculté , on consi- 
déreroit l'arae comme active ou, comme 
passive. Il en est de même de la volonté- 
II suffît, dans ces sortes de. cas, d'expli- 
quer les termes , en déterminant , par des 
analyses exactes , les notions qu'on se fait 
des choses. Mais les philosophes ayant été 
obligés de se représenter l'ame.par des 
abstractions , ils en ont multiplié l'être , 
et l'entendement et la volonté ont subi le 
sort de toutes les notions abstraites. Ceux 
mêmes , tels que les Cartésiens , qui ont 
remarqué expressément que ce ne sont 
point là des êtres distingués de l'ame, ont 
agité toutes les questions que je viens de 
rapporter ; ils ont donc réalisé ces notions 
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abstraites contre lenr Jntention , et sans 
s'en appercevoir. C'est qu'ignorant la ma- 
nière de les analyser , ils étoient inca- 
pables d'en connoître les défauts, et, par 
conséquent , de s'en servir avec toutes les 
précautions nécessaires. 
(ÏaCS abstractions sont donc souvent éB| 
fantômes que les philosophes prennent 
pour les choses mêmes. Ce qu'ils ont écrit 
sur Pespace et sur la durée en est encore 
un exemple. 

L'espace pur n'est qu'une abstracfionTj^^J« ^•^;jf'°^»;« 
La marque à laquelle on ne peut mécon- reïpMe" 
noître ces sortes d'idées, c'est qu'on ne 
peut les appercevoir que par différentes 
suppositions. Comme elles font partie de 
quelque notion complexe , l'esprit ne sau- 
rait les former qu'en cessant de penser 
aux autres idées partielles auxquelles elles 
sont unies. C'est à quoi les suppositions 
l'engagent , quoique d'une manière artifi^ 
cieuse. Lorsqu'on dit, supposez un corps 
anéanti , et consentez ceux qui Venui^ 
Tonnent dans la ménie distance où ils 
étoient, au lieu d'en coriclure l'existence 
de l'espace puir, nous en devrions seule* 



raixoBuer mal wit 
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jnent inférer que nous pouvons continuer 
de considérer Tétendue, dans le temps que 
nous ne considérons plus les autres idées 
partielles que nous avons du corps. C'est 
tout ce que peut cette supposition , et 
celles qui lui ressemblent. Mais de ce que 
nous .pouvons diviser de la sorte nos no- 
tions , il ne s'ensuit pas qu'il y ait dans 
la nature des êtres qui répondent à cha- 
cune de nos idées partielles. Il est à 
craindre que ce ne soit ici qu'un effet 
de Timagination , qui , ayant feint qu'un 
corps est anéanti , est obligée de feindre 
un espace entre les corps environnans ; il 
Be peut qu'elle ne se fasse une idée abs- 
traite d'espace , que parce qu'elle conserve 
l'étendue même des corps qu'elle suppose 
rentrés dans le négint. Ce n'est pas que 
je prétende que cet espace n'existe pas ; je 
veux seulement dire que l'idée qije nous 
nous en formons, n'en démontre pas l'exis- 
tence. 
«tiutkdurrfe. Il en est de^ même de l'idée de la 
durée. Ce n'est qu'une abstraction ; c'est 
d'après la succession de nos idées , que 
©pus n9U5^eprésç^to^s la durée d^ chosej 
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qui sont hors de nous. Tout prouve donc . 
que nous ne oonnoissdnfr ni' la nature dé 
Vespaœ , ni celle de lâr dtrrée. Maïs le 
gi-and défaut des abstractions réalisées ^ 
c'est de nous persuad» que nous n'igno- 
rons rien. j. . I' 
Je ne sais si , après ce que je^^!n^ d]è Pourquoi nou* 

■ , * I commes porté» à 

dire, on pourra enfin abandonner toutes JïrtSL.*'" '^*' 

ces abstractions réalisées ; plusieurs raiso2Éâ 

me font appréhender le contraire.* î*^. Il 

faut se souvenir que nous avons dît ^ue le^ 

noms des substances tiennent àaûs notre 

esprit la place que les sujets cJccupénfr^hbrâ 

de nous ; ils j sont le lien et le soutien 

des idées simples , comité aii-dehors les 

sujets le sont des qualités. Voilà pourquoi 

nous. sommes toujours tentée de les râp*^ 

porter à ce sujet , et' de nous îmagiïfèr 

qu'ils en expriment la réalité même. 

En second lieu, je reûoiarquferaî que nous 
pouvons cônnoître toutes les idées simples^ 
qui entrent dans les* notions que iloiié' 
formons sans modèle; Or Téssence d'une 
chose étant y selon les philosophes ,' ce qui 
la constitue ce qu'elle est, c'est une con-^ 
séquence que nous puissions dans ces oc^ 

8 
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casions avoir des^ idées des essences: aossi 
leur avons - nous donné des noms. Far 
iexemple , celui à^ justice signifie Tessence 
du fiiét^» celui de sagesse Tessence du 
sage, eta. C'est ^peut-être là une des rai- 
sons qui ont fait croire aux scholastiqaes 
que^^^ur avpir des noms qui exprimassent 
les essences dps -tobstances , ils n'^avoieiit 
qu'à suivre. Tanajogie du langage ; et iU 
ont 'fait les mots dç corporéité ^ ai anima- 
lité et ^jiumanité , pour désigner les 
essences , du corps y de V animal et de 
XJyqxn^ie. Ces teriœes leur étant devenus 
familiers , il, est bien difficile de leur per- 
suader qu'iU sont vides, de sens. 

En troisième lieu , il n'y a que deux 
i^ojens de.sp servir des mots : s'en servir 
4près avoir fixé dans son esprit toutes les 
idées simples qu'ils doivent signifier , ou 
l^gulement après Içs avoir supposés signes 
dç. Jia réalité mém^ des choses. Le premier 
jOf^yen. est, pour l'ordinaire ^ embarcas- 
sant , parce que l'usage n'est pas tou)ours 
a^8^ décidé. Le$ hommes voyant les choses 
difîeremmeijt, selon ^expérience qu'ils oat 
acquise, il est dijSScile qu'ils s'acûordent 
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sur le nombre et sur la qualité des idées 
de bien des noms. D^ ailleurs , lorsque cet 
accord se rencontre , il n'est pas toujours 
aisé de saisir dans sa juste étendue le sens 
d'un terme: pour cela il faudroit du temps, 
de Texpérience et de la réflexion. Il est bien 
plus commode de supposer dans les choses 
une réalité dont on regarde les mots comme 
les véritables signes : d'entendre par ces 
mots , homme , animal , etc. , une entité 
qui détermine et distingue ces choses, que 
de faire attention à toutes les idées simples 
<]ui peuvent leur appartenir. Cette voie sa- 
tisfait tout-à-la fois notre impatience et 
notre curiosité. Peut-être y a-t-il peu de 
personnes , même parmi celles qui ont I9 
plus travaillé à se défaire de leurs préju- 
gés , qui ne ^entent quelque penchant à 
rapporter tous les noms des substances à 
des réalités inconnues. Gela paroit même 
dans des cas où il est facile d'éviter Ter- 
reur , parce que nous savons bien que les 
idées que nous réalisons ne sont pas^ de 
véritables êtres , je veux parler des êtres 
moraux : tels que la gloire , la guerre , 
la renommée j auxquels nous n'avons donné 



llb DE L A R T 

la dénomination S être y que parce que dans 
les discours les plus sérieux , comn^e dans 
les conversations les plus familières, nous 
Il Ti en réiaîte ^^^ imagiuons sous cette idée; 
?'; 'igTuTTjê Ces t-là certainement une grande Source 
•neace. d errcuFS. 11 suint d avoir supposé que les 

^ mots répondent à la réalité des choses, 

pour les confondre avec elles, et pour con- 
clure qu'ils en expliquent parfaitement la 
nature. Voilà pourquoi celui qui fait une 
question, et qui s'informe ce que c'est que 
tel ou tel corps , croit , comme Locke le 
remarque , demander quelque chose de 
plus qu'un nom , et que celui qui lui ré- 
pond , c^est du fer y croit aussi lui ap- 
prendre quelque chose de plus.. Mais avec 
un tel jargon , il n'y a point d'opinion s 
quelque inintelligible qu'elle puisse être , 
qui ne se soutienne : il ne faut plus s'é- 
tonner de la vogue des différentes sectes. 
Dvù n amve H est douc bien important de ne pas 

<jn'"n nf neuf p»»j * * 

î^.^'iirplS Ta^- réaliser nos abstractions. ^Pour éviter cet 
inconvénient, je ne connois qu'un mojen, 
c'est de savoir développer, dès l'origine, la 
génération de toutes nos notions abstraites. 
Ce moyen a été inconnu aux philosophes. 
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et c'est en vain qu'ils ont tâché d'y sup- 
pléer par des définitions. La cause de leur 
ignorance à cet égard , c'est le préjugé où 
ils ont toujours été qu'il falloit commen- 
cer par les idées générales : car, lorsqu'on 
s'est défendu de commencer par les par- 
ticulières , il n'est pas possible d'expliquer 
les plus abstraites qui en tirent leur ori- n 
gine. En voici un exemple. 

Après avoir défini l'impossible, par ce j„îJJ"p'*^** 
qui implique contradiction (i) ; le pos- 
sible , par ce qui ne lUmplique pas ; et 
Têtre , par pe qui peut exister y on n'a 
pas su donner d'autre définition de l'exis- 
tence , sinon qu'elle est le complément de 
la possibilité. Mais je demande û cette 
définition présente quelque idée , et si l'on 
ne seroit pas en droit de jeter sur elle le 
ridicule qu'on a donné à quelques-unes de 
celles d'Aristote. 

Si le possible est ce qui n implique pas 
contradiction , la possibilité est la non 
impiiviitwti de conlrutucHun. LVxistence 
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est donc le complément dé la non impli- 
cation de contradiction. Quel langage ! 
En observant mieux Tordre naturel des 
idées, on auroit vu que la. notion de la 
possibilité ne se forme que d'après celle 
de l'existence. 

Je pense qu'on n'adopte ces sortes de 
définitions , que parce que , connoissaat 
d'ailleurs la chose définie , on ri'y regarie 
pas de si près. L'esprit qui est frappé de 
quelque clarté , la leur attribue , et ne 
s'apperçoit pas qu'elles sont ininielligibles. 
Cet exemple fait voir combien il est im- 
portant de^substituer toujours des analyses 
aux définitions des philosophes. Je crois 
même qu'on devroit porter le scrupule 
jusqu'à éviter de se servir des expressions 
dont ils paroissent le plus jaloux. L'abus 
eu est devenu si familier , qu'il est diffi- 
cile, quelque soin qu'on se donne, qu'elles 
ne fassent mal saisir une pensée au com- 
mun des lecteurs. Locke en est un exemple. 
Il est vrai qu'il n'en fait, pour l'ordinaire, 
que des applications fort jufetes ; mais ou 
l'entendroît dans bie^ des endroits avec 
plus de facilité , s'il les âvoit entièrement 
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bannies de son style. Je n'en juge , au 
reste , que par la traduction. 

Ces détails font voir quelle est Tinfluenc©" 
des idées abstraites. Si leurs défauts igno- 
rés ont fort obscurci toute la métaphysique;, 
aujourd'hui qu'ils sont connus , il ne tien- 
dra qu'à nous d'y remédier. 
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Comment ïespro* 
potitioiu généra- 



CHAPITRE IX- 

Des principes généraux et de la 
synthèse. 

Lu A facilité d'abstraire et de décomposer 

potitioiu généra- & 

dé'e°comme7rSl & iiitToduit dc bonuc heure Tusage des 
r^ndoir? à5é7dij. proposïtlons générales. On ne put être long- 
temps sans s'appercevoir qu'étant le résul- 
tat de plusieurs connoissances particulières, 
eljes sont propres à soulager la mémoire , 
et k donner de la précision au discours; 
mais elles dégénérèrent bientôt en abus , et 
donnèrent lieu à une manière de raison- 
ner fort imparfaite. En voici la raison. 

Les premières découvertes dans les 
sciences ont été si simples et si faciles, 
que les hommes les ont faites sans re- 
marquer la méthode qu'ils avoient suivie. 
Cette méthode étoit bonne , puisqu'elle [ 
leur avoit fait faire des découvertes , mais I 
ils la suivoient i leur insu ; comme au- 
jourd'hui beaucoup de personnes parlent < 
bien , sans avoir aucune connoissai;ce des I 
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règles du langage. Dès qu'ils ne savoient 
pas la route qu'ils avoient tenu« , il ne 
leur étoit pas possible de montrer la route 
qu'il falloit prendre ; et il ne leur resta 
pas d'autres moyens pour convaincre de 
la vérité de leurs découvertes, que de faire 
voir qu'elles s'accordoîent avec les propo- 
sitions générales que personne ne révo- 
quoit en doute. Cela fit croire que ces 
propositions étoient la vraie source de nos 
connoissances. On leur donna, en consé- 
quence , le nom de principe ; et ce fut un 
préjugé généralement reçu , et qui l'est 
encore , qu'on ne doit raisonner que par 
pri^ipes (i). Ceux qui , dans la suite , 
découvrirent de nouvelles vérités , parce 
qu'ils avoient observé comment on pou- 
voit faire des découvertes , crurent , pour 
donner une plus grande idée de leur pé- 
nétration , devoit faire "un mystère de la 



(i) Je n'entends point ici par principes des 
observations confirnie'es par l'expérience. Je prend» 
ce mot dans le sens ordinaire aux philosophes, qui 
appellent principes les propositions générales et 
abstraites sur lesquelles ils bâtissent leurs systèmes. 
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méthode qu'ils avoient suivie. Ils se con- 
tentèrent de les exposer par le moyen de« 
principes généralement adoptés ; et le pré- 
jugé reçu, s'accréditant de plu$ en plus, 
fit naître des systèmes sans nombre, 
Linuriiitëetiv L'inutiUté et Tabus des principes paroît 

bus fie ces princi' * * * 

J^ûtT^T.yn: sur-tout dans la synthèse : méthode où il 
semble qu'il soit défendu à la vérité de 
paroître, qu'elle n'ait été précédée d'un 
grand nombre d'axiomes, de définitions et 
d'autres propositions prétendues fécondes. 
L'évidence des démonstrations mathéma- 
tiques, et l'approbation que tous les savans 
donnent à cette manière de raisonner, 
suffiroient pour persuader que je n'avance 
qu'un paradoxe insoutenable. Mais les 
mathématiciens ont tort de' faire usage de 
la méthode synthétique : aussi n'est-ce 
point à cette méthode que les mathéma- 
tiques doivent leur certitude. En efiiet , d 
cette science avoit été susceptible d'autant 
d'erreurs, d'obscurités et d'équivoques (jue 
la métaphysique , la synthèse auroit éic 
iout-à-fait propre à les entretenir et à les 
multiplier de plus en plus ; et si les idées 
des mathématiciens sont esacles > ccit 
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'âge de l'analyse. La 

Tie , peu propre à cor- 

^e , une notion mal 

Ssister tous les vices 

' les cache sous les 

Tdre, qui est aussi 

ebutant. Je ren- 

e, aux ouvrages 

lie et de théo- 



servir (i). / 
'une proposî- '^^ ?"««""»• 

1, . j a aucune clëc««^ 

'iLtat de nos vert». 



^pandii plus 

es , quand 

• de cette 

lises dé- 

'ïourrois 

tjuefois 

usage 

^s et 

les 

ces 

er 

s 
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connoissances particulières , pour s'apper- 
cevoir qu'elle ne peut nous faire descendre 
qu'aux connoissances qui nous ont élevés 
jusqu'à elle, ou qu'à celles qui auroient 
également pu nous en frayer Iç chemin. 
Par conséquent , bien loin d'en être le 
principe , elle suppose qu'elles sont toutes 
connues par d'autres moyens , ou que du 
moins elles peuvent l'être. En effet, pour 
exposer la vérité avec l'étalage des prin- 
cipes que demande la synthèse , il est 
évident qu'il faut déjà en avoir connois- 
sance. Cette méthode , propre tout au plus 
à démontrer, d'une manière fort abstraite, 
des choses qu'on pourroit prouver d'une 
manière bien plus simple, éclaire d'autant 
moins l'esprit , qu'elle cache la route qui 
conduit aux découvertes. Il est même à 
craindre qu'elle n'en impose , en donnant 
de l'apparence aux paradoxes les plus faux; 
parce qu'avec des propositions détachées et 
souvent fort éloignées les unes des autres, 
il est aisé de prouver tout ce qu'on veut, 
sans qu'il soit facile d'appercevoir par ou 
un raisonnement pèche : on en peut trou- 
^ ver des exemples en métaphysique. Enfin 
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elle n'abrège pas , comme on se l'imagine 
communément ; car il- n'y a point d'auteurs 
qui tombent dans des redites plus fré- 
quentes , et dans des détails plus inutiles 
que ceux qui s'en, servent, sans en excep- 
ter les mathématiciens. 

Il me semble, par exemple , qu'il suffit ^ ^};;^^J^*^"^J^» 
de réfléchir sur la manière dont Qn.se fait ««"•"•-"-'*"' 
ridée d'un tout et d'une partie , pour voir 
évidemment que le tout est plus grand que 
sa partie. Cependant plusieurs géomètres 
modernes , après avoir blâmé Euelide , 
parde qu'il a négligé de démontrer cesi 
sortes de propositions , entreprennent d'y 
suppléer. Eu effet , la synttièse .est trop 
scrupuleuse pour laisser rien sans preuve : 
voici comment un'géomètre a la précau- ^ 

tion de prouver qiie le; tout eist plus grand 
que sa partie. ' '' •(.}:«» •)' j, 

t ' * ...... .'^ 

. D É' F- r N I T- i Ô N. . H^* i ^'^ 

..." i'iU.* { -'i li 

Un tout est plus grand qpn'ùn 2(utre tout^ 
lorsqu'une de ses parties est égale '^à'^eijt 
autre tout ; et un tout ^t plu/petitqu'tm 
autre tout , lorsqu'il est égal à une partie 
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de cet autre tout. Majus est cujus pars 
alteri toti œqualU est , minus verb quod 
parti alterius œquale. 



AXIOME. 



Le même est égal à lui-même. Idem 
est asquale sibimet ipsi. 

THÉORÈME. 

Le tout est plus grand que sa parlie. 
Totum majus est sud parte. 

. DÉMONSTRATION. 

I 

: Un tout est plus grand qu'un autre tout, 
lorsqu'un^ de ses: partiiep est égale à cet 
autre tout (par la définition); mais chaque 
partie d'un tout est égale à une partie de 
ce tout, c'est-à-dire, que chaque partie 
d'un tout est égale à elle-même ( par 
r,axiome')i Donc un tout est plus grand 
Ijine éa partie. Cujus pars alteri ^ati œqua- 
iis\es t:\idipaum al tero m.ajus , (ch. i8). 
£ed qumlibet pars totius parti ta tins ^ hoc 
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est y sibi ipsiœqualis est y (ch. 78). Ergo 
totum qualité t sua parte majus est (i). 

Il faudroit un commentaire pour faire 
entendre ce raisonnement , au moins au- 
rois- je besoin qu'on en fît un pour moi ; 
car j'avoue que je ne saurois le traduire 
en français. 

Quoi qu'il en soit , il me paroît que la 
définition n'est ni plus claire , ni plus évi- 
dente que le théorème , et que , par con- 
séquent , elle ne sauroit servir à sa preuve. 
Cependant on donne cette démonstration 
pour exemple d'une analyse parfaite : car, 
dil-on , elle est renfermée dans un syllo* 
gisme , dont une prémisse est une défi-' 
nition , et Vautre une proposition iden^ 
tique; ce qui est le signe d^une analyse 
parfaite^ 

Si c'étoit là tout le secret de l'analyse i 
ou conviendra que ce seroit une méthode 
bien frivole; mais c'est la synthèse qu'em- 
ploie M. Wolf , et l'analyse est tout autre 
chose , comme je l'ai fait voir dans ma 



(1) Cette démonstration est tirée des âémen« 
de Mathémati^e de M. Wolf 
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Logique. Ennemie des notions vagues , et 
de tout ce qui peut être contraire à l'exac- 
titude et à la précision , ce n'est point à 
Taide des maximes générales , des défini- 
•tions de mot et des syllogismes , qu'elle 
cherche la vérité , c'est avec le secours du 
calcul ; elle ajoute , elle soustrait , et elle 
tend , s'il est possible , à épuiser les com- 
binaisons. 
A«|MoiteJx>me Quaut Bux Drincipcs généraux, ce ne 

l'usaKc qu'on (loU ^ 1.1.0 

ÎJÏér.uL^"""^" «ont que des résultats qui peuvent tout au 
plus servir à marquer les principaux en- 
droits par. où on a passé. Ainsi que le fil 
du labyrinthe , inutiles quand nous vou- 
lons aller en avant , ils ne font que faci- 
liter les moyens de revenir sur nos pas. 
S'ils sont propres à soulager la mémoire 
et à abréger les disputes , en indiquant 
brièvement les vérités dont on convient de 
part et d'autre , ils deviennent ordinaire- 
ment si vagues que , si on n^en use avec 
précaution , ils multiplient les disputes et 
les. font dégénérer en pures- quejstions de 
mot. Le seul moyen d'acquérir des con- 
noissances est donc de remonter à'rorigine 
de nos idées , d'en suivre la génération , 
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et de les comparer sous tous les rapports 
possibles, c'est-à-dire, de décomposer et 
composer méthodiquement ce que j'appelle 
analyser. 

Il est vrai qu'on fait ordinairement deux 4e'"acwe7t«, 
méthodes de ce que je renterme en une •» »«?<««• 
seule. On veut que l'analyse ne soit que 
ce qu'elle signifie littéralement , une dé- 
composition ; et on fait de l'art de com- 
poser une méthode à part , à laquelle on 
donne le nom de synthèse* En distinguant 
Tanal jse et la synthèse, on donne lieu de 
croire qu'il est libre de choisir entre elles. 
Voilà pourquoi tant, de philosophes entre- 
prennent d'expliquer la composition et la 
génération des choses qu'ils n'ont jamais 
décomposées ; et c'est la source de quantité 
de mauvais systèmes. Que pçnseroit-on 
d un homme qui , sans démonter , sans- 
même ouvrir une montre , dont il ne con- ~ 
noîtroit point les ressorts , établiroit des 
principes généraux pour en expliquer le 
mécanisme ? Telle est cependant la con- 
duite de ceux qui se bornent uniquement 
à la synthèse. Il est donc certain qu'on ne 
fait des progrès dans la recherche de la 
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vérité , qu'autant que L'art de composer et 
celui de décomposer se réunissent dans mie 
même méthode- Il faut les coonoltre tous 
deux également , et faire œatinuellement 
usage de Tun tt de Tauti^. 
A7.Md«,yno. Le syllogisme est le grand instrument 
de la synthèse. Sur le principe que dt^ux 
choses égales à une troisième sonâ égaUs 
entre elles ^ les logiciens ont imaginé des I 
idées qu*ils appellent moyennes ; et com- 
parant séparément à la même idée moyenne 
deux idées, dont ils veulent démontrer le 
rapport , ils font deux propositions , et iU 
tirent upe conclusion qui énonce ce rap- 
port Tel est rartifice du syllogisme; mais 
c'est faire consister le raisonnement dans 
la forme du discours , plutôt que dans le 
développement des idées. Voici un exemple 
tel qu'ils eu donnent eux-mêmes : 

Les mechans méritent d'être puais. 

Or, les voleurs sont raéchans ; 

Donc les voleurs méritent d'être punis. 

Mechans est Tïdée moyenne qui convient 
dans une proposition à méritent d'être 
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punis-, et dans Tautre, à voleurs ; et les 
voleurs méritent d'être punis est la con- 
clusion. ' 

Rien n'est plus frivole que cette mé- 
thode ; car il suffit de décomposer l'idée 
de voleur , et celle d'un homme qui mé- 
rite d'être puni , pour découvrir une iden- 
tité entre l'une et l'autre. Dès-lor^ il est 
démontré que le voleur mérite punition. 
II importe peu de la forme que je donne 
à mon raisonnement : toute la force de la 
démonstration est dans l'identité que la 
décomposition des idées rend sensible. 

Il ne sauroit y avoir d'inconvénient à 
décomposer des idées , et à les comparer 
partie par partie ; il est même évident que 
c'est l'unique tnoyén d'en découvrir les * 
rapports. La géométrie ne connoît pas 
d'autr.e méthode ; elle ne mesure qu'en 
décomposant, et les idées moyennes, dont 
les logiciens font tant d'usage , ne sont 
qu'une source d'abus. 

On dit communément qu'il faut avoir comment o» 

j..-. • ,._ «loit ae faire ds» 

des principes. On a raison; mais je me p'^"»"p«»- 
trompe fort, ou la plupart de ceux qui ré- 
pètent cette maxime ne savent guère ce 
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qu^ils exigent. Il me paroît même que nous 
ne comptons pour principes , que ceux que 
nous avons nous-mêmes adoptés; et en con- 
séquence^ nous accusons les autres d'en 
manquer , quand ils refusent de les recevoir. 
Si Ton entend pav principes des proposi- 
tions générales qu'on peut, au besoin, appli- 
quer à des cas particuliers, qui est-ce qui 
n'en a pas? Mais aussi quel mérite y a-t-il 
à en avoir? Ce sont des maximes vagues, 
dont rien n'apprend à faire de justes appli- 
cations. Dire d'un homme qu'il a de pareils 

vprincîpes, c^est faire connoître qu'il est 
incapable d'avoir des idées nettes de ce 
qu'il pense. Si l'on doit donc avoir des 

• principes, ce n'est pas qu'il faille commen- 
cer par-là, pour descendre ensuite à des 
connoissances moins générales ; mais c'est 
qu'il faut avoir bien étudié les vérités 
particulières, et s'être élevé d'abstraction 
en abstraction, et par une suite d^analjses 
jusqu'aux propositions universelles. Ces 
sortes de principes sont naturellement déter- 
minées par les connoissances particulières 
qui y ont conduit; on en voit toute l'éten- 
due , et l'on peut s'assurer de icn servir 
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toujours avec exactitude. Dîrequ'un homme 
a de pareils principes, c'est donner à en^ 
tendre qu^il connoît parfaitement les arts 
et les sciences dont il fait son objet, et 
quMl apporte par-tout de la netteté et de la 
précision. 
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GHAPITREX. 

Des propositions identiques et de^% 
propositions instructives ^ ou des 
définitions de mot et des défini- 
tions de chose. 



Ajnhu aroîr ob» 
Ktvè nos ronnoi*- 
•ancea daiis lc« 



JLiES idées abstraites et les principes géné- 
f/wTic,^f"ut r^^x font un système de toutes nos connois- 
Jropos"ioM°par* sauces : c'est le résultat, l'expression abrégée 
de nos découvertes : c'est un ^^ommaire 
qui marque entre nos idées une liaison 
plus ou moins sensible , à proportion que 
nous avons étudié avec plus ou moins de 
méthode. 

Si nous descendons dans le détail, nous 
trouvons chaque connoissance exprimée par 
une proposition , et chaque proposition 
exprimée par des mots dont la signification 
doit être déterminée. Après avoir parlé des 
idées abstraites et des principes généraux > 
il est donc naturel de traiter des proposi- 
tions et des définitions, 
^^i^^m^l Une proposition identique est celle ou 
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la même idée est affirmée d'elle-même, et g-^fe?'''"*" '^"" 
par conséquent, toute vérité est une pro- 
position identique. En effet, cette proposi- 
tion, V or est jaune y pesant y fusible ^ etc. 
n'est vraie, que parce que je me suis formé 
de Tor une idée complexe qui renferme 
toutes ces qualités. Si , par conséquent , 
nous substituons l'idée complexe au nom 
de la chose , nous aurons cette proposition : 
ce qui çst jaune , pesant y fusible ^ est 
jaune, pesant y fusible. 

En un mot, une proposition n^estquele 
développement d'une idée complexe en tout 
ou en partie. Elle ne fait donc qu'énoncer 
ce qu'on suppose déjà renfermé dans cette 
idée : elle sfe borne donc à affirmer que. lef - 
même est le même. 

Cela est sur-tout sensible dans cette 
proposition et ses semblables : deux et deux 
font quatre. On le remarqueroit encore 
dans toutes les propositions de géométrie, 
si on les observoit dans l'ordre où elles 
naissent les unes d«s autres. La même idée 
est également affirmée d'elle-même dans 
hs irais angles £un triangle sont égaux 
à dçux droits^ et dons la demi-circonfé' 
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re'nce du cercle est égale à la demi-^cir- 
conférence du cercle. 

Les sciences humaines ne sont-elles donc 
qu'un recueil de propositions frivoles? On 
Ta reproché aux mathématiques; mais ce 
reproche est sans fondement. 

Un être pensant ne formeroit point de 
propositions , s'il avoit toutes les connoiV 
sanceSy $ans les avoir acquises, et si sa vue 
saisissoit à la fois et distinctement toutes 
les idées et tous les rapports de ce qui est 
Tel est Dieu : chaque vérité est pour loi 
comme deux et deux font quatre, il les 
voit toutes dans une seule, et rien sans 
doute n'est si frivole à ses yeux que cette 
science dont nous enflons notre orgueil, 
quoiqu'elle soit bien propre à nous con- 
vaincre de notre foiblesse. 
commeBt oné CUu cufaut qui apprcud à compter, croit 
SE"*"*""^ faire une découverte , la première fois qu'il 
remarque que deux et deux font quatre. 
Il ne se trompe pas; c'en est une pour lui. 
Voilà ce que nous sommes» 

Quoique toute proposition vraie soit en 
elle-même identique , elle ne doit pas le 
paioîtie à celui qui xemax'que ^ pour la [ii^^ 
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mîère fois, le rapport des termes dont elle 
est formée. C'est , au contraire, une propo- 
sition instructive, une découverte. 

Par conséquent, une proposition peut î^^^p-^^:^,?»' 
être identique pour vous et instructive pour 4J^"iiliSÏ*c"po« 

* * ^ ^ * un autre. 

moi. Le blanc est blanc , est identique pour 
tout le monde, et n'apprend rien à personne. 
Les trois angles d^un triangle sont égaux 
à deux droits y ne peut être identique que 
pour un géomètre. - 

Ce n'est donc point en elle-même, qu'il 
faut considérer une proposition, pour dé- 
terminer si elle est identique ou instruc-^ 
tive ; mais c'est par rapport à l'esprit qui 
en juge. 

Une intelligence d'un ordre supérieur 
pourroit à ce sujet regarder nos plus grands 
philosophes, comme nous regardons nous- 
mêmes les enfansV elle pourroit , par exem- 
ple, donner pour un des premiers axiomes 
de géométrie le quarré de Vhypoténuse 
est égal aux quarrés dès deux autres 
côtés. Cependant que feroit-elle dans les 
sciences qu'elle se flatteroit d* avoir appro- 
fondies? Un recueil de propositions, où elle 
diioît de mille manières à^i^ht^nï^^leméme 
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est le même. ^Ue appercevroît au premier 
coup d'œil l'identité de toutes nos propo- 
sitions, parce que ses lumières seroient su- 
périeures aux nôtres; et paice qu'ilyaoroit 
encore des térfèbres- pour elle, elle fcroit 
des analyses pour faire des découvertes» 
c'est-à-dire, pour faire des propositions 
identiques. Ce n'est qu'à des esprits boroés, 
qu^il appartient de créer des sciences. 
ro^'Sn' \Mn ^^ 7 ^ dcux raisous qui fout qu'une pro- 
îîïîTiTcprvnoM' position identique en elle-même estinstrao 
tive pour nous. La première, c'est que nous 
n'acquérons qUQ l'une après l'autre les idées 
partielles^ qui' doivent entrer dans une 
notion complexe. Je voisde l'or, jeconnois 
qu'il est jaune ; je le saisis , je sens qu'il est 
pesant; je le mets au feu, je découvre qu'il 
est fusible : d'autres expériences m^^appren- 
nent également qu'il cet malléable, duc- 
tile , etc. Ainsi quand je dis V or est ductile, 
malléable, c'est la même chose que si je 
disois : ce corps que je saçois être jaune , 
pesant et fusible , est encore ductile et 
malléable. 

La seconde raison est dans l'impuissance 
19Ù nous sommes d'embrasser à la fois dis- 
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Jtiaetement toutes les idée» partielles que 
nous avons renfermées dans une notion ^ 
complexe. Quand je prononce le mot or^ 
par exemple , je me représente confusément 
certaines propriétés : mais ces propriétés 
passent distinctement devant mon esprit, 
toutes les fois que j'affirme que ce m:étal 
est jaune, qu'il est pesant, etc» ; et ces pro- 
positions sont instructives, parce qu en les 
formant , je rapprends ce que rexpérience 
m'avoit découvert. 

Tout un sjstême peut n'être qu'une pT^tttcVw 

1 ^ A «i/mi 1-1 ■*^"'* ** même »• 

seule et même idée. Tel est celm dans ^« 
lequel la sensation devient successivement 
attention, mémoire, comparaisoi^, juge- 
ment, réflexion, etc. ; idée simple, complexe, 
sensible, intellectuelle, etc.; il renferme 
une suite de propositions in^ltmctived par* 
rapport à nous, mais toutes identiques en 
clles-miêmes; et chacun remarquera que' 
cette maxime générale qui comprend tout 
ce système, les connoissances et lesjàr 
cultes humaines ne sont dans le principe 
que sensation, peut être rendue par une 
expression plus abrégée , et tout-à-fait iden- 
tique; car étant biea analysée, elle ne 



Trait aortes de 
defixutioas. 
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signifie aatre chose , sinon que les sensO' 
tions sont des sensations. Si nous pouvions, 
dans toutes les sciences, suivre également la 
génération des idées , et saisir par-tout le 
vrai système des choses , nous ven-ions d'une 
vérité naître toutes les autres, et nous trou- 
verions Texpression abrégée de tout ce que 
nous saurions dans cette proposition identi- 
que, le même est le mJme. 

Il y a trois sortes de définitions. L^une 
est une proposition qui explique la nature 
de la chose : les mathématiques et la mo- 
rale en donnent des exemples. L'autre ne 
remonte pas jusqu'à la nature de la chose; 
mais, parmi les propositions connues, elle 
en saisit une d'où toutes les autres décou- 
lent.^ Telle est celle-^, Vame est un étrt 
capable de sensation. Ces sortes de défi* 
nitions sont imparfaites : encore est-il rare 
d'en pouvoir faire d'aussi bonnes. Car plus 
nous oonnoisscms de propriétés dans un ohr 
jet, plus il nous est difficile d'en découvrir 
une qui soit le principe des autres. Il ne 
nous reste donc qu'à faire l'énumération 
de toutes ces propriétés, à décrire la chose 
comme nous la voyons; et c'est la dernière 
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espèce de définitions. Au reste toutes ces 
définitions , si elles sont bonnes , se réduisent 
à des analyses. 

Toute définition de mot est en soi une finuSS^de'mîî 
detinition de chose, et par conséquent une tioaidecue^. 
proposition instructive. Mais c'est un efiet 
des bornes de notre esprit, s'il y a des 
propositions instructives et des définitions 
de chose. Les analyses, par exemple, que 
j'ai faites des opérations de l'ame, sont de^ 
définitions de chose pour celui qui ne se 
connoît pas encore, et pour celyi qui, se 
connoissant , ne peut pas saisir d'un même 
coup d'oeil la génération de toutes nos 
facultés, c'est-à-dire, pour tout le monde. 
Mais des esprits d'un ordre supérieur ne les 
regarderoient que comme des définitions 
de mots propres à leur faire connoître 
Tusage des dififérens noms, que nous donnons 
à la sensation. Il faut faire ici les mêmes 
raisonnemens que nous avons faits sur les 
propositions. 

Jai cru qu'il étoit utile, et qu'il suffisoit tiif.t.'i^iîïï: 
d'apprécier la valeur des propositions et des 
[définitions; et j'ai négligé les détails où 
entrent les logiciens. Qu'importe de savoir 
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se faire des ? 
sonner. 



DE PENSER. 143 



CHAPITRE XI. 

Be notre ignorance sur les idées 
de substance j de corps, d'espace , 
- et de durée. 

JLjEs métaphysiciens font bien des efibrts 
pour sonder la nature de ces choses: mais 
je crois devoir me borner à établir lesidéei 
que nous en formons. S'ils avoient com- 
mencé par cette étude, ils se seroient épargné 
bitn des travaux. 
Nous nous connoissons par les sensations wowneconnoîf. 

1 «oiu le iiu)et cltt 

que nous éprouvons , ou par celles que nous ^«"""èm'îîiîïï i 

avons éprouvées et que la mémoire nous 
rappelle. Mais quel est cet être, où nos 
sensations se succèdent ? Il est évident que 
nous ne Tappercevons point en lui-mêiae: 
ii ne se connoîtroit pas, s'il ne se sentoit 
jamais : il ne se connoît que comme, quel- 
ique chose qui est dessouii î^es sensations: 
et en conséquence nous Tappelons subs- 
tance. 



iiu)et 
tiou«q 
etiiatiu 
éprouve. \ 
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noS-omiwcSJSi Ces mêmes sensations deviennent les 
^,\ Sont n'oïïlei Gualîtés des objets sensibles , lorsque le 
sentiment de solidité nous oblige de les 
rapporter au-dehors , et d'en former ces 
différentes collections , auxquelles nous 
donnons le nom de corps. Nous nous re- 
présentons quelque chose pour les recevoir, 
quelque chose que nous imaginons encore 
.dessous j et que par cette raison nous nom- 
mons encore substance. Mais , dans le vrai, 
nos sensations n'existent point hors de nous; 
elles ne sont qu'où nous sommes, et cette 
question qu^est-ce que la substance des 
corps j se réduit à celle-ci: qu^ est-ce qui 
soutient nos sensations hors de nous, 
qu est-ce qui les soutient oit elles ne sont 
pas. Pour faire une question plus raison- 
nable, il faudroit demander, qu^ a-t-il 
Jf,ors de nous y quand nos sens nous font 
juger quil y a des qualités qui n^y sont 
pas ? A quoi tout le monde devroit répon- 
dre : il y a certainement quelque chose, 
mais nous nen connoissons pas h 
nature. 

Ce n'est pas ce qu'on a fait. Chacun, au 
contraire, a voulu expliquer l'essence de la 
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substance, comme s'il étbit possible d'ap- 
percevoir dans les objets autre chose que 
Bos sensations : par les apparences sous 
lesquelles les êtres se montrent à nous, on 
a voulu juger de ce qu'ils sont en réalité; 
et les volumes se sont multipliés, parce 
qu'on n'a jaijiais tant de choses à dire, que 
lorsqu'on part d'un faux principe. Voilà 
pourquoi la métaphysique est souvent la 
plus frivole de toutes les sciences. 
Rien dans l'univers n'est visible pour L'étendue et i. 

1 mouveraeuf sont 

BOUS : nous û'appercevons que les phéno- qu"*iî*?e7^utrM 
mènes produits par le concours de nos 
sensations. 

Tous ces phénomènes sont subordonnés. 
Le premier , celui que les autres supposent, 
c'est l'étendue. Car nos sensations ne nous 
représentent la figure, la situation, etc. que 
comme une étendue différemment modifiée. 
Le mouvement est le second : c'est lui qui 
paroît produire toutes les modifications de 
Fétendue. Enfin l'un et l'autre concourent à 
la génération de tout ce que nous appelons 
objets sensibles. 

Mais gardons-nous bien de penser que les ^e. phënomène. 

^ ^ «. * ne font pas con- 

idées que nous avons de l'étendue et du 3fJL»i:. 



rt^ulitrf 
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mouvement, sont conformes à la réalité 
des choses. Quels que soient les sens, qui 
nous donnent ces idées, il ne nous est pas 
possible de passer de ce que nous sentons 
à ce qui est. 
u^^Ikcts^^J'. Cependant les philosophes ne se croient 
pas si bornés : ils agitent uiie infinité de ques- 
tions sur rétendue, sur le corps, sur la 
matière, sur l'espace, sur la durée. Ils ne 
savent pas qu'ils n'ont que des sensations. 
Il est inutile d'examiner en détail tout ce 
qu'ils ont dit à ce sujet. On verra combien 
ils sont peu fondés^dans leurs raisonnement, 
si on considère comment nous nous formons 
toutes ces idées. 
xdife qu'on «e Aiusî qu'uuc succcssiou de sensations 

bir delà durée et _ ^n^ ^ r t 1 r • i 

do léteadue. doune lidee de durée, une co-existence de 
sensations donne l'idée d'étendue ; et nous 
avons plusieurs sensations qui peuvent 
également produire ces phénomènes. L'idée 
d'étendue, d'abord acquise par les sen- 
sations du toucher , peut iencore être 
retracée par les sensations de la vue, et 
l'idée de durée peut venir à nous par tous 
les sens. 

Or, plus il y a de sensatioûs différentes 
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auxquelles nous pouvons devoir une idée, 
plus cette idée nous paroîtra indépendante 
de chaque espèce de sensations en particu- 
lier : et bientôt nous serons portés à croire 
qu'elle est indépendante de toute sensation. 
Ainsi, parce que l'idée de durée subsiste 
également, lorqu'on substitue aux sensa- 
tions de la vue celles de l'odorat, à celles 
de l'odorat celles de l'ouïe , etc., on juge 
qu'on pourroit l'avoir sans la vue, sans 
l'odorat, sans l'ouïe; on conclut précipitam- 
ment qu'on Tauroit encore, quand même on 
auroit été privé de tous les sens , et on ne 
doute pas qu'elle ne soit innée. Voilà pour- 
quoi on a été si long-temps avant de remar- 
quer que la durée n'est, par rapport à nous, 
que la succession de nos perceptions. 

Le phénomène de l'étendue se conserve 
également, quoique nos sensations varient 
Le toucher le fait naître , la vue le repro- 
duit, et la mémoire le retrace, parce qu'elle 
nous rappelle les sensations du toucher et 
de la vue. Nous parolssoas donc fondés à 
le croire indépendant de chacune de ces 
causes en particulier. Maison va plus loin: 
oa croit que nous voyons Te tendue en 
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elle-même , et cependant Tidée que noni 
en avons , n'est que la co-existence de plu- 
sieurs sensations que nous rapportons hor» 
de nous. 

Si nous comptons la solidité parmi ces 
sensations co-existantes, nous aurons l'idée 
de ce que nous appelons corps ; si par une 
abstraction, nous retranchons la solidité, 
nous aurons Tidée de ce que nous appelons 
vide , espace pénétrable ; si considérant 
rétendue solide , le corps , nous faisons 
abstraction de la variété des sensations , que 
produisent les difierens phénomènes des 
objets sensibles, nous aurons l'idée d'une 
matière similaire dans toutes ses parties. 
Mais ces abstractions ne font que décom- 
poser nos serjsations : elles n'y ajoutent 
rien, elles en retranchent au contraire, et 
ce qui reste n'est jamais qu'une partie de 
sensation. 
^ Cependant les philosophes adoptent ces 



i.^v,t.a^u. i"é^ abstraction i> ou les leietleut , et us ois 



putent entr eux comme t'il s'agissoit des 
premiers principes des choses. Si Fintéi-é 
de Descarles est que toute étendue soit 
solide , celui de Ke^i ton est qu'il y 
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un espace vide ; et c'en est assez pour que 
Tua fasse une abstraction que Tautre n'a 
pas voulu faire. Ce qui m'étonne , c'est 
que Locke prenne parti dans ces sortes de 
controverses. Ne devoit-il pas se borner 
à développer les idées qui en font l'objet? 
Dans le système des idées originaires des 
sens , rien n'est si frivole que de raisonner 
sur la nature des choses : nous ne devons 
étudier que les rapports qu'elles ont à nous. 
C'est tout ce que les sens peuvent nous 
apprendre. ♦ 

Ouand Locke dît fi) ^< La durée est une T„'î"^'T"f ^* 
» commune mesure de tout ce qui existe , 
y> de quelque nature qu'il soit ; une mesure 
» à laquelle toutes choses participent éga- 

» lement pendant leur existence Tout 

» de même qtie si toutes choses n'étoient 
» qu'un seul être ». Sur quoi fonde -t- il 
cette assertion ? Vous ne connoissez , lui 
dirois-je, la durée que par la succession de 
vos pensées. Vous n'appercevez donc pas 
immédiatement la durée des choses , et 



(i) Liv. a< chap* i5, § n 
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VOUS n'en Jugez que par la durée même de 
votre être pensant. Vous appliquez votre 
propre durée à tout ce qui est hors de 
vous , et vous imaginez par ce moyen une 
mesure commune et commensurable,ins- 
tans pour instans , à la durée de tout ce 
qui existe. N^est-ce donc pas là une abs- 
traction que vous réalisez ? Mais Locke 
oublie quelquefois ses principes. 
li^^d^i^^^'^ J'ai prouvé ailleurs que l'idée de durée 
np nous offre rien d'absolu. En voici une 
nouvelle preuve. 

Qu'un corps soit mu en rond avec une 
vitesse qui surpasse Tactivité de nos sens ; 
nous ne verrons qu'un cercle parfait et 
entier. Mais donnons d'autres yeux à 
d'autres intelligences , elles verront ce 
corps passer successivement d'un point de 
Tespace à l'autre. Elles distingueront donc 
plusieurs instans , où nous n'en pouvons 
remarquer qu'un seul. Par conséquent la 
présence d'une seule idée à notre esprit , 
ou un seul instant de notre durée co-exis- 
tera à plusieurs idées qui se succèdent dans 
ces intelligences , à plusieurs instans de 
leur durée. 



DE PENSER. l5l 

Mais ce cx)rps pourroit être mu si rapi^ 
dçment , quUl n'offriroit qu'ua cercle aux 
yeux de ces intelligences , pendant qu'à 
d'autres yeux il paroîtroit passer successi- 
vement d'un point de la circonférence à 
l'autre. Nous pouvons même continuer ces 
suppositions , et nous ne saurions où nous 
arrêter. Nous n'arriverons donc jamais à 
cette mesure commune de durée , dont 
Locke croit se faire une idée. 

Autre supposition.s^Flaçons dans l'espace 
des intelligences qui voient , au même ins- 
taixt , la terre dans tous les points de son- 
orbite; comme nous voyons nous-mêmes 
un charbon allumé , au même instant , 
dans tous les point3 du cercle qu'on lui 
fait décrire. N'est-il pas évident que si ces 
intelligences peuvent observer ce qui &e 
fait sur la terre , elles nous verront , âù 
même instant , labourer et faire la récolte? 

On conçoit donc comment parmi les 
choses qui durent, chacune dure à sa ma- 
nière. En effet, on comprend que les êti-es 
créés , par leur nature faits pour acquérir 
et pour perdre tour à tour , sont faits pour 
changer j mais on ne voit pas pourquoi ils 
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passeroient chacun par le même nombre 
de changemens. Qui dit des êtres créés, 
dit donc des êtres dans lesquels il y a dif- 
férentes successions de changemens? Voilà 
leur durée , et chacun a la sienne. 

Si Dieu n'avoit rien créé , rien ne chaû- 
geroit ; il n^ y auroit donc aucune succession 
de changemens nulle part En créant , il 
a donc créé la durée et le temps , parce 
qu'il a créé des êtres qui changent ou qui 
durent, et durer est la même chose que 
changer. 

Comme durer ou changer est la manière 
d'exister de tout ce qui a été créé , ne point 
durcir , ne point changer , est la manière 
^ d'exister de Dieu. Il n'acquiert rien , il ne 
perd rien , il n'y a point en lui de chan- 
gemens , et son éternité est un instant qui 
co-existe à tous les changemens qui se suc- 
cèdent dans les créatures. 
51 1 .«r pense Lcs réflcxions que nous venons de faire, 
me fournissent l'occasion- de résoudre la 
question , si rame pense toujours. J'ajoute 
pour cet efiet deux conditions à la suppo- 
sition d'un corps mu circulair^nent. Je 
suppose d'abord qu'on me cache les deux 
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%rcs opposés du cercle qui est décrit , afin 
que je ne puisse voir ce corps que dans les 
deux points A et B , extrémités du dia- 
mètre. Je suppose ensuite que ce corps soit 
mu avec une telle vitesse , qu'il se fasse 
voir successivement dans les points A et 
B , et me donne deux perceptions si im- 
médiates, que je ne puisse avoir conscience 
d'aucun intervalle de Tune à Tautre. Il est 
évident qu'à chaque révolution de ce corps, 
il n'y aura pour moi que deux instans dans 
la durée de mon ame ; et qu'il y en aura 
dans la durée du mouvement de ce corps, 
autant qu'il y a de points dans les arcs 
A B et B A. Or que la perception de mon 
ame, quand le corps mu est en A, figure 
celle qui précède le sommeil , et que sa 
perception , quand ce même corps est en 
B, figure celle qui commence le réveil : le 
corps qui va par l'arc de cercle d'A à B , 
représentera mon corps qui va de l'instant 
où je viens de m'endormir , à celui où je 
me réveille , et qui se cache à l'ame , ou 
qui n*y produit plus de perception. Je 
pourrois donc dire que la dernière percep- 
tion de l'ame , quand on s'endort , et la 
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première quand oa s'éveillç , forment denj 
înstans, qui co-existent non-seulemeiit aux 
deux instans où le corps se trouve lorsqu'il 
les occasionne , mais encore à tous ceux 
par où il passe , tant que le sommeil dure. 
En un mot^ la succession qui se fait dans 
le corps , pendant lé somiûeil , est nulle 
par rapport à Tame , qui ne peut avoir 
conscience d^aucun intervalle entre la per- 
ception qui précède en elle le sommeil , 
et celle jjui commence le réveil. Le corps 
pourroit donc essuyer des milliers d'instans , 
qui^ne co-existeroient qu'à deux instans de 
la durée de Famé. Ainsi Tame pense tou- 
jours, en ce sens qu'elle pense pendant 
tout le temps qu'elle dure : car sa durée 
n'étant que la succession de ses pensées, 
il y auroit contradiction qu'elle durât sans 
penser. Elle pense même toujcwirs , en ce 
sens qu'elle pense pendant que les autres 
choses durent. En effet , si la perception 
qu'elle éprouve, quand le corps s'assoupit, 
et celle qu'elle a au moment où les sens 
rentnent en action , se suivent si immé- 
diatement qu'elles co-existent à toute la 
succession du corps ,. depuis l'instant ou 
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Ton s'endort , jusqu'à celui où Ton s'éveille ; 
elle pense , sans que la durée de son corps 
mette aucune interruption à ses pensées , 
et par conséquent elle pense toujours. Mais 
ui par penser toujours on entend que le 
nombre des perceptions qui se succèdent 
ea elle ) soit égal à celui des instans de la 
durée de son corps, elle ne pense pas tou- 
jours , par la raison qu'elle a une durée 
toute différente. 




ï56 DE l'art 



CHAPITRE XII. 

De ridée qu^on a cru se faire de 
Vinfini. 

Won, n;aroni \l u A ND Oïl travaillc sufIcs connoîssances 

»int (l'idée u» ^^ 



ïinfim. humaines , on a plus d'erreurs à détruire que 

de vérités à établir. Heureusement la plu- 
part des opinions des philosophes tombent 
d'elles-mêmes, et ne méritent pas qu'on 
en parle. Nous avons fait voir qu'il n'y a 
point d'idées innées , et qu'il nous est im- 
possible de connoître la nature des choses. 
Il nous reste à démontrer que nous n'avons 
point d'idées de l'infini : cette erreur a en- 
core des partisans qu'on rie peut pas se 
flatter de convaincre , parce que les hommes 
sont trop peu. capables de raisonner contre 
ce qu'ils croient. Mais on peut garantir 
des préjugés ceux qui n'ont point encore 
embrassé de sentiment. Si cela est , il ne 
faut que du temps , et les erreurs passe- 
ront avec ceux qui les défendent. 
Pont aToîr lî. Les nombres ne sont que la suite des 

di'e -l'un nombre l 

lûrdMvo" collections formées par la multiplication 



fini 

néccjMire 
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âe l'unîté , et fixées dans Tesprît par des viàétd^imnomhf 
signes imaginés avec ordre ; et nous n'en 
avons des idées qu'autant que nous pou- 
vons , par degrés , nous élever jusqu'aux 
plus composés , et redescendre jusqu'aux 
plus simples. 

Mais pour acquérir ces idées , il n'est 
pas nécessaire, comme on le prétend , de 
supposer en nous l'idée d'un nombre infini, 
qui soit comme un fond inépuisable, d'où 
lesprit tire chaque nombre particulier ; il 
suffit de supposer que nous sommes ca- 
pables de nous faire l'idée de l'unilé , de ^^ 
l'ajouter à elle-même, et d'attacher chaque 
collection à un signe. 

En effet , c'est ainsi que nous formons 
les nombres 2,3^4,5^ etc. , et nous en 
formons de plus considérables , lorsque nous 
remarquons que nous pouvons répéter ce 
que nous avons fait; c'est-à-dire , ajouter 
encore l'unité , et inventer de nouveaux 
signes : car les plus composés et les plus, 
simples se forment tous de la même ma- 
nière. '^ ' 

Mais remarquer que nous pouvons sans ar^nlTiS^e ""un 

•-•i*».^ •- k*« uombwî auquel ou 

«esse ajouter 1 unité , c est remarquer qu il peuttuuiou«ajoii. 
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l^oir?e*)rT"* ^'®^* point de nombre qui ne soit suscep- ' 
«.omuemfini. jjfjj^ d'augmentatlon , et qui ne le soit sans 
fin. Nous nous imaginons bientôt que nous 
n^en jugeons ainsi , que parce que Vidée 
de rinfini nous est présente. Cependant 
qu^on ajoute sans cesse des unités lés unes 
aux autres , parviendra-t-on jamais à pou- 
voir dire, voilà le nombre infini, comme 
on parvient à dire, voilà celui de mille. 
•Tob°«ttriî2?' De deux conditions nécessaires pour se 
hi"i"ÎToîi*d?^ former les idées des nombres, nous nea 

un non. 

remplissons qu'une , pour nous faire l'idée 
prétendue de l'infini : je veux dire que 
n'ayant pas ajouté successivement les unes 
aux autres , toutes les unités qu'il devroit 
renfermer , parce que la chose est impos- 
sible , nous lui avons seulement donné un 
nom. Mais par-là nous sommes dans le 
même cas qu'un homme , qui , n'ayant 
encore appris à compter que jusqu'à vingt, 
répéteroit d'après nous le signe mille. 
Pour leconnoî. Si l'ou fait attcutiou que nous ne nous 

Ire ce* méprises, il il * ' 

;îlf k'ç^i'î^l^îiïï représentons les grands nombres que très- 
imparfaitement j que notre réflexion n'en 
sauroit embrasser distinctement toutes lei 
parties; que nous sommes obligés de les 



dej jdid» de nom- 
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rappeler chacun, à Tunité ; et* que nous 
ne parvenons à nous en faire une idée 
même vague , qu'après avoir donné des 
noms à toutes les collections qui leîs pré- 
cèdent,<x)mment s'imaginera-t-on qu'il nous 
soit possible d'avoir une idée de Tinfini ? 

Cependant les philosophes voient l'infini ^JîimPSSÎip^iS 
par-tout : ils le voient dans chaque poAion **"**' 
de matière , dans chaque partie de l'espace , 
dans chaque instant de la durée ; et les 
contradictions où ils tombent ne les font 
pas revenir sur eux-mêmes. Il est vrai 
qu'en rejettant l'idée de l'infini , nous n'eu 
connoissons pas mieux toutes ces choses; 
mais nous évitons beaucoup de mauvais 
raisonnemens, et nous avouons notre igno- 
rance. 

Quand iedivîseetsoudivîseunegrandeur, . crnnment ncm. 

^ / O ' ima^ non* que 1« 

JQsqu'à ce qu'enfin ses parties échappent à SîtfiîLil'"^ 

mes sens , il est certain qu'elles échappe- 

roient encore à ma réflexion, si je ne sup- 

pléois au défaut des sens par quelque moyen 

|i»i jjiic; i jii L^ii <^(Jll^cl \ ft Ub UHi'j,. Ce 

■oyen ne peut m'être fourni que par Tima- 

||iDâlioii qui y me représentant les parties 

fj«e je oe vois pas , sur le modèle de celle* 
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^ que je vois , me les fait juger également 
étendues et divisibles. 

Si je continue de soudiviser, l'imagina- 
tion viendra encore à mon secours. Je me 
représenterai donc toujours de l'étendue et 
de la divisibilité , et je serai tenté de con- 
clure que chaque portion de grandeur est 
divisible à l'infini, et renferme une infinité 
de parties. 
Kou. n'en pou- Mais ccttc couclusion seroît sans fon- 

▼Qjn pas conclure 

,ueiieia«,u. dcmcut ; caT je n'ai formé qu'une suite de 
jugemens qui proviennent , non de ce 
qu'en effet j'apperçois que chaque partie 
de matière est réellement étendue et divi- 
sible , mais de ce que je suis obligé d'ima- 
giner celles qui sont insensibles sur le 
modèle de celles qui me frappent les sens* 
Or qui peut me répondre que la nature 
est telle que je l'imagine. Qu'on ne m'op- 
. pose pas les démonstrations des géomètres 
sur la divisibilité de la matière à l'infini : 
car ce n'est pas la matière qui est l'objet 
de la géométrie , c'est une grandeur tout- 
à-fait imaginaire, et la géométrie de l'infini 
se ressent souvent des erreurs de la méta- 
physique. 
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point" détm^ 
ile de Tétea- 
; le pied,, par- 
d'un pouce pii« 

;i se forment d^ 

il y en a de deux 

ances et celles des 

- les premières soieat 

..'8 soient faites sur le 

ices, et qu'elles ne re'- 

s propriétés qui y sont 

^ les autres on se conduit 

M t. Il ne seroit pas raison- 

e d'avoir vu des actions et 

^ de toute espèce, pour, s'en 

jtions, et pour en faire difl'é- 

\s. Nous sommes donc obligés 

uler et de combiner , sbus un 

inbre de mots, les idées simples 

[)euvent se coimposer. Ces collée- 

:e fois déterminées, sont autant 

(lèles auxquels nous comparons les 

is particulières, et d'après lesquels 

jugeons du caractère et de la conduite 

ig liomtne. Telles sont les nutiouÊ 
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décomposer, par exemple, celle qu'occa- 
sionne la blancheur de la neîge ? y distin- 
guera-t-on plusieurs autres blancheurs dont | 
elle se soit formée? 

Toutes les opérationsde l'ame considérées 
dans leur origine, sont également simples; 
car chacune n'est alors^ qu'une perception. 
Mais ensuite elles se combinent pour agir 
de concert, et forment des opérations com- 
posées. Cela paroît sensiblement dans ce 
qu'on appelle pénétration , discernement ^ 
sagacité y etc. 

Outre les idées qui sont réellement sim- 
ples, on regarde souvent comme telle une 
collection de plusieurs perceptions , lors- 
qu'on la rapporte à une ^^ollection plus 
grande dont elle fait partie. Il n'y a 
même point de notion, quelque composée 
qu'elle soit, qu'on ne puisse considérer 
comme simple,, en lui attachant l'idée de 
l'unité. 
Difr<«rcntM e.. Parmi les idées complexes, les unes sont 
ï^****'- composées de perceptions différentes , telle 

est celle d'un corps ; les autres le sont de 
perceptions uniformes , ou plutôt elles 
ne sont qu'une même perception répétée. 
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Tantôt le nombre n'en est point« déim"^ 
miné ; telle est Tidée abstraite de reten- 
due :. tantôt il est dilernaîné; le.pied,, par 
exemple^ est la perception d'un pouce pris 
douze fois. 

Quant aux notions qui se formept d^ 
perceptions différentes, il y en a de deux 
sortes : celles des substances et celles des 
êtres moraux* Afin que les premières soient 
utiles y il faut qu'elles soient faites sur le 
modèle <les substances , et qu'elles ne re- 
présentent que ' le s propriétés qui y sont 
renfermées. Dans les autres on se conduit 
tout différemment. Il ne seroit pas raison- 
nable d'attendre d'avoir vu des actions et 
des habitudes de toute espèce, pour s'en 
former des notions, et pour en faire diffé- 
rentes classes. Nous sommes donc obligés 
de rassembleir et de combiner , sous un 
certain nombre de mots , les idées simples 
dont elles peuvent se coimposer. Ces collec- 
tions , une fois déterminées , sont autant 
de' modèles auxquels nous comparons les 
actions particulières, et d'après lesquels 
nous jugeons du caractère et de la conduite 
de chaque homme. Telles sont les notions 
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de vfirtUj vice ; courage ^ lâcheté^ probUé^ 
gloire ^ etc. 
eon^ouTe^MiS Puîsquc Ics îdëcô simples ne sont que 
'^^^ nos propres perceptions, le seul moyen de 

les connoître, c'est de réfléchir sur ce qu'on 
éprouve à la vue des objets. 

Il en est de même de ces idées complexes 
qui ne sont qu'une répétition indéterminée 
d'une même perception. Il suffit , par exem- 
ple , pour avoir l'idée abstraite de Tétendue, 
d'en sonsidérer la perception, sans en con- 
sidérer aucune partie déterminée, comme 
répétée un certain nombre de fois. Mais les 
idées complexes , proprement dites, sont 
formées de perceptions différentes, ou d'une 
même perception répétée d'une manière 
déterminée. 
Tour connoître Qu uc Dcut bicu counoître ces dernières 
îiridj.;r?^"^*"* idées complexes, qu'en les analysant, 
c'est-à-dire, qu'il faut les réduire aux idées 
simples dont elles ont été composées , et 
suivre les progrès de leur génération» C'est 
ainsi que nous nous sommes formé la notion 
de l'entendement. Jusques ici aucun phi- 
losophe n'a su que cette méthode pût être 
pratiquée en métaphysique. Les moyens 



bi. 



i^M^Jb^à«^e^^*^^Adtf«^^MiÉMiMÉ««-*- 



DE PENSE R.. |65 i 

dont ils se sont servis pour y suppléer, 
n'ont fait qu'augmenter la confusion , et 
multiplier les disputes. 

De-là on peut conclure Finutilité des fi^rn^^fat 
définitions, c'est-à-dire, de ces propositions JhS.*** '^'^* 
où l'on veut expliquer les propriétés des 
èhoses par un genre et par une différenccr 
1°. L'usage en est impossible , quand il 
s'agit des idées simples. Locke Ta fait 
voir (i), et il est assez sin|;ulier qu'il soit 
le premier qui l'ait remarqué. Les philoso- 
phes qui sont venus avant lui, ne sachant 
pas discerner les idées qu'il falloit définir 
de celles qui ne dévoient pas l'être, qu'on 
juge de la confusion qui se trouve dans . 
leurs écrits. Les Cartésiens n'ignoroient pas 
qu'il y a des idées plus claires que toutes 
les défini lions qu'on en peut donn^-: mais 
ils n'en savoient pas la raison, quelque 
facile qu'elle paroisse à appercevoir. Ainsi 
ils font bien des efforts pour définit des 
idées fort sim pies, tandis qu'ils jaugent inutile 
d'en définir de fort composées. Gela fait 



(i) Liv. 3 , chap. 4. 
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voir combien , en philosophie, le plus petit 
pas est difficile à faire. 

En second lieu, les définitions sont peu 
propres à donner une notion exacte des 
choses un peu composées. Les meilleures 
ne valent pas même une analyse imparfaite. 
C'est qu'il y entre toujours quelque chose 
de gratuit, ou du moins on n'a point de règles 
pour s'assurer du contraire. Dans l'analyse 
on est obligé .de suivre la génération même 
de la chose. Ainsi quand elle sera bien faite, 
elle réunira infailliblement les suffrages, et 
par-là terminera Jes disputes. 
qu^^^'d^'nSn'; Quoique les géomètres aient connu cette 
Séomiuw?"' ^" méthode, ils ne sont pas exempts de repro- 
ches. Il leur arrive quelquefois de ne pas 
saisir la vraie -génération des choses, et 
cela dans des occasions où il n'étoit pas 
difficile de le faire. On en voit la preuve 
dès l'entrée de la géométrie. Après avoir 
dit que le point est ce qui se termine 
soi-même de toutes parts , ce qui na 
(Vautres bornes que soi-même , ou ce qui 
rCa ni longueur^ ni largeur y ni profon- 
deur y ils le font mouvoir pour engendrer 
la ligne. Ils font ensuite mouvoir la ligne 




DE PENSER. 167 

pour engendrer la surface, et la surfaco 
pour engendrer le solide. 

Je remarque d'abord qu'ils tombent ici 
dans le défaut des autres philosophes , c'est 
de vouloir définir une chose fort simple : 
défaut qui est une des suites de la synthèse 
qu'ils oi^t si fort à cœur, et qui demande 
qu'on définisse tout. 

En second lieu, le mot de borne dit si 
nécessairement relation à une chose éten^ 
due, qu'il n'est pas possible d'imaginer une 
chose qui se termine de toutes parts , ou qui 
n'a d'autres bornes que soi-même. La pri- 
vation de toute longueur , largeur et pro- 
fondeur , n'est pas non plus une notion assez 
facile pour être présentée à la première. 

En troisième lieu , on ne sauroit se re- 
présenter le inouvement d'un point sans 
étendue , et encore moins la trace qu'on 
suppose qu'il laisse après lui pour produire 
la ligne. Quant à la ligne , on peut bien 

ccMicevoir un înDUveiuenl: , selon la dé- 
^rmitiaUon de sa longueur, mais non pas 

^çû la détermittation qui cîevroit pro- 

siîrface ; car alors elle est dans 

ae cas que le point. On m peut 
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dire autant de la surface mue pour en- 
gendrer le solide. 
T/anhiy.e Mt Qu voit bieu Que les géomètres ont eu 

reaucoup plat 1 O 

S^^ijéel •'""" pour objet de se conformer à la génération 
des choses ou à celle des idées ; mais ils 
n'y ont pas réussi. 

On ne peut avoir l'usage des sens, qu'on 
/ n'ait aussitôt l'idée de l'étendue avec toutes 

ses dimensions. Celle du solide est donc 
une des premières qu'ils transmettent. Or, 
prenez un solide , et considérez -en uile 
extrémité , sans penser à sa profondeur , 
vous aurez l'idée d'une surface , ou d'une 
étendue en longueur et largeur sans pro- 
fondeur. 

Prenez ensuite cette surface , et pensez 
à sa longueur sans penser à sa largeur, 
vous aurez l'idée d'une ligne , ou d'une 
étendue en longueur sans largeur et sans 
profondeur. 

Enfin y réfléchissez sur une extrémité de 
cette ligne , sans faire attention à sa lon- 
gueur , et vous vous ferez l'idée d'un point, 
ou de ce qu'on prend en géométrie pour 
ce qui n'a ni longueur , ni largeur , ni 
profondeur. , 



. i' 
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Par cette voie , vous vou3 formerez sans 
efforts les idées de point , de ligne et de 
surface ; on voit que tout dépend d'étudier 
l'expérience , afin d'expliquer la génération 
des idées dans le même ordre dans lequel 
elles se sont formées. Cette méthode est 
sur- tout indispensable, quand il s'agit de 
notions abstraites : c'est le seul moyen de 
les expliquer avec netteté. 

On peut remarquer deux différences es- obiemtîontrot 

sentielles entre les idées simples et les idées compîcxw! 

complexes, i^. L'esprit est purement passif 

dans la production des premières ; il est , 

au contraire , actif dans la génération des 

dernières. C'est lui qui en réunit les idées 

simples d'après des tnodèles , ou d'après 

les différentes vues qui font imaginer des 

êtres moraux ; en un mot , elles ne sont 

que l'ouvrage d'une expérience réfléchie. 

2°. Nous n'avons point de mesure pour 

I coûnoître Vexcès d'une idée simple sur une 

Itutre ; ce qui provient de ce qu'on ne peut 

[les diviser* Il n'en est pas de même des 

^dées complexes : on connoît , avec la 

Icrnière prccîsîonj la dîPTérence de deux 

ibres , palace que Tunité qui en est 1* 
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mesure commune , est toujours égale. On 
peut encore compter les idées simples des 
notions complexes qui , ayant été formées 
de perceptions difierentes , n^ont pas une 
mesure aussi exacte que Tunité. S'il y a 
des rapports qu'on ne sauroit apprécier, 
ce sont uniquement ceux des idées simples. 
Par exemple, on cdnnoît exactement quelles 
idées on a attachées de plus au mot or qu'à 
celui de tombac , mais on ne peut pas 
mesurer la difierence de la couleur de ces 
métaux , parce que la perception en est 
simple et indivisible. 

Les idées simples et les idées complexes 
conviennent en ce qu'on peut également 
les considérer comme absolues et comme 
relatives. Elles sont absolues quand on s'y 
arrête , et qu'on en fait l'objet de sa ré- 
flexion , sans les rapporter à d'autres ; mais 
quand on les considère comme subordon- 
nées les unes aux autres , on les nomme 
relations. 
^.^I^^A^"^^^ Les notions dés êtres moraux ont deux 

notions des êtres 

*o"o"dïï'.ulS avantages ; le premier , c'est d'être com- 
plettes ; ce sont des modèles fixes , dont 
l'esprit peut acquérir une connoissance si 
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parfaite, qu'il ne lui eu restera plus rien 
à découvrir. Gela est évident, puisque ces 

' notions ne peuvent renfermer d'autres idées 
simples que celles que l'esprit a lui-même 
rassemblées. Le second avantage est une 
suife du premier ; il consiste en ce que 
tous les rapports qui sont entre elles peu- 
vent être apperçus : car, connoissant toutes 
les idées simples dont elles sont formées , 
nous en pouvons faire toutes les analyses 

. possibles.; 

Mais les notions des substances n'ont 
pas les mêmes avantages ; elles sont né- 
cessairement incomplettes , parce que nous 
les rapportons à des modèles, où nous pou- 
vons tous les jours découvrir de nouvelles 
propriétés. Par conséquent , nous ne Sau- 
rions connoître tous les rapports qui sont 
entre deux substances. S'il est louable de 
chercher, par l'expérience, à augmenter de 
plus en plus notre connoissance à cet égard, 
il est ridicule de se flatter qu'on puisse un 
jour la rendre parfaite. 

Cependant il faut prendre garde qu'elle 
n'est pas obscure et confuse, comme on se 
l'imagine ; elle n'est que'bornée. Il dépend 
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de nous de parler des substances dans la 
dernière exactitude , pourvu que nous ne 
comprenions dans nos idées et dans nos 
expressions , que ce qu'une observation 
constante nous apprend. 
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CONCLUSION. 



J-j'a m e , dans le seul système où il est ^ RfcaTiitoiauo» 
permis 4 la philosophie de Tobserver, tient ''^^^'' 
tout des sens auxquels elle est unie ; ils 
sont Tunique source de ses erreurs et de 
ses connoissances. Parmi lès perceptions 
qu'elle en reçoit , le plus grand nombre 
passent légèrement, ne se montrent que 
pour disparoître , et ne laissent point de 
traces après elles. Les autres, au contraire, 
font une impression forte ; elles tendent 
chacune à occuper l'ame toute entière , et 
lorsqu'elles ne sont plus dans les sens, elles 
restent dans la mémoire. 

Cependant celles-là concourent à toutes 
nos actions ; elles déterminent nos mou- 
vemens d'habitude , lors même qu'elles se 
cachent le plus à nous ; elles influent par- 
ticulièrement dans notre. instinct , et nous 
obéissons coniinuellement à leur impres- 
sion : celles-ci ne produiijent rien en nous 
,%ue nous ne soyons capables de démêler j 
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rattention les fixe, la réflexion les com- 
bine , et elles ouvrent un vaste champ à 
nos connoissances et à notre liberté. 

O'est par la liaison des idées que tout 
ce système d'opération se développe ; c'est 
par elle qu^il a des avantages e^ des incon- 
véniens ; elle est tout-à-la fois le principe 
de la folie et celyi, de la raison. 

Tout a ses abus : combien n'y en a-t-il 
pas dans Tusage des «gnes , usage auquel 
nous devons notre supériorité ? Ces abus 
sont sensibles dans les idées abstraites qu'on 
réalise ; dans les principes généraux qu'on 
ô^obstine à regarder comme l'prigine de nos 
connoissances , et dans les fausses idées 
qu'on, se fait de la nature des êtres. Il 
suffiroit d'apprécier la valeur des mot^ pour 
détruire toutes ces erreurs de la métaphy- 
sique. En effet , à quoi se réduisent toutes 
nos connoissances ? A des idées simples et 
à des idées complexes. A des idées simple;*, 
c'est-à-dire, à. des perceptions telles que les 
tiens les donnent , et prises séparément des 
objets où elles se réunissent : à des idées 
complexes, c'est-à-dire , à plusieurs per- 
ceptions rassemblées pour former un tout; 
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et il j en a de deux espèces. Les unes sont 
destinées à représenter les objets sensibles ; 
elles sont Tobjet de la physique, de la 
chymie , etc. ; les autres forment ces no- 
tions abstraites , dont les mathématiques » 
la morale et la métaphysique s'occupent. 
En vain feroit-on des efforts pour trouver 
une autre e.spèce d'idée ; les philosophes 
qui l'ont tenté n'ont fait qu'abuser des 
termes. 



k_^j 



ïj6 D E lVa r t 



SECONDE PARTIE. 

Des moyens les plus propres à 
acquérir des connoissances. 



Il faut remon. 
ter è la source de 
nos «rreuit. 



CHAPITRE PREMIER. 
De la première cause des erreurs. . 

Jl LUSiEURS philosophes ont relevé d'une 
manière éloquente, grand nombre d'erreurs 
qu'on attribue aux sens, à rimagination et 
aux passions ; mais on n'a pas recueilli de 
leurs ouvrages tout le fruit qu'ils s'en étoient 
promis. Leur théorie trop imparfaite est 
peu propre à éclairer dans la pratique. 
L'imagination et les passions se replient 
de tant de manières , et dépendent si fort 
des tempéramens , des temps et des cir- 
constances, qu'il est impossible de dévoiler ' 
tous les ressorts qu'elles font jouer , et 
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qu^il est très-naturel que chacun se flatte 
de n'être pas, dans le cas de ceux qu'elles 
égarent. 

(^Semblable à un homme d'un foible hm- 
pérament, qui ne relève d'une maladie que 
pour retomber dans une autre ; l'esprit, au 
lieu de quitter ses erreurs , ne fait souvent 
qu'en changer. Pour délivrerde toutes ses 
maladies un homme d'une foible constitu- 
tion, il faudroit lui faire un tempérament 
tout nouveau : pour corriger notre esprit de 
toutes ses foiblesses , il faudroit lui donner 
de nouvelles vues , et , sans s'arrêter au 
détail de ses maladies , remonter à leur 
source même , et la tarir.^ 

CNous la trouverons , cette source , dans e.tdin'àrhaîSe 

1)1 t «^ 1 ^ 1 « de uoi» servir dea 

1 habitude ou nous sommes de raisonner mot. ««n. en a. 

voir déterminé les 

sur des choses dont nous n avons point ''^**'- 
d'idées, ou dont nous n'avons que des idées 
peu exactes : car nous nous servons des 
mots avant d'en avoir déterminé la signi- 
fication , et même sans avoir senti le be- 
soin de la déterminer^] Voyons quelle est 
la cause de cette habitude. 

Il est certain que , dans notre enfance , 
BOUS avons acquis, par notre seule réflexion , 

12 



Comment nous 
avons coiitrurté 
cette habitude.. 
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des idées qu'on ne pou voit pas nous con!* 
muniquer encore ; et cela est arrivé toutes 
les fois que le besoin de connoitre nous 
forcoit à réfléchir nous-mêmes : alors la 
nature conduisoit les opérations de notre 
esprit , et nous né nous trompions pas sur 
les rapports des choses à nous , ou nous ne 
nous trompions que passagèrement (i). 
C'est ainsi que nous sommes parvenus peu 
à peu à faire mieux connoitre nos pensées, 
et que nous sommes devenus capables de 
juger à peu près de celles des autres. 

A mesure qiie nous nous imaginions 
entendre mieux ceux qui nous élevoient, 
nous réfléchissions moins nous-mêmes ; et 
nous réfléchissions d'autant moins qu'en 
pàrdissant devoir ilous instruire , ils pa- 
roissoient devoir réfléchir pour nous. Ce- 
pendant lès objets faisoient sur nos sens 
des impressions qui excitoient continuelle- 
ment notre curiosité. Impatiens de con- 
noitre , il eût été trop long de juger par 
nous-mêmes : souvent même cela nous eût 
été impossible , parce que notre curiosité 

(i) Voyez la Logique. 
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ôvoit pour objet des choses qui n'étoîent 
pas à notre portée > ou qui même ne sont 
à la portée de personne. Il ne nous restoit 
donc qu'à faire des questions auxquelles 
d'ordinaire on répondoit 4nal ; et cepen-. 
dant , parce que nous étions prévenus que 
les réponses , quelles qu'elles fussent , dé- 
voient être des connoîssances , nous ré- 
pétions avec confiance les jugemens des 
autres. C'est de la sorte que nous nous 
remplissions , de bonne heure , d'idées et de 
maximes telles que le hasard et une mau- 
vaise éducation les présentoient. 

Parvenus à un âge où l'esprit commence 
à vouloir mettre plus d'ordre et plus d'exac- 
titude dans ses pensées, nou^ ne voyons en 
nous que des jugemens avec lesquels nous 
sommes familiarisés de tout temps; et nous 
continuons,par habitude, à jugerdeschoses, 
comme nous avons toujours jugé. La plu-, 
part de ceux qyi nous entourent, nous" en- 
tretiennent dans des préjugés qui leur sont 
communs , et que souvent ils nous ont 
donnés. Si quelques-uns jugent autrement , 
ils ne nous éclairent pas, ils nous étonnent, 
ils nous choquent même. Nous avons de la 
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répugnance à voir comme eux, parce cpitf 
lious sommes prévenus pour notre manîère 
de voir ; et nous ne concevons pas qu^on 
puisse avoir d^autres idées que les nôtres, 
parce que nous n^en avons jamais eu 
d^autres noils- mêmes. Comme elles nous 
sont familières , elles nous paroîssent évi- 
dentes ; et comme nous ne nous souvenons 
pas de les avoir acquises, nous les croyons 
nées avec nous. En conséquence , quelque 
défectueuses qu'elles soient, nous leur don- 
nons les noms dé lumière naturelle , de 
principes graines, imprimés dans Vame. 
Nous nous en rapportons d'autant plus vo- 
lontiers à ces idées, que nous croyons que, 
si elles nous trompoient , Dieu seroit la 
cause de nos erreurs ^ et nous les regar- 
dons comme Tunique mojen qu'il nous ait 
donné pour arriver à la vérité. C'est ainsi 
que des notions , avec lesquelles nous ne 
sommes que familiarisés , paroissent aux 
philosophes mêmes des principes de la 
dernière évidence. 

Ce qui accoutume notre esprit à cette 
inexactitude , c'est la manière dont nous 
nous forraou^ au langage. Nous n' arrivons 
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& ce qu'on appelle Tâge de raison , que 
long -temps après avoir contracté Tusage 
de la parole. Si Ton excepte les mots des- 
tinés à faire connoître nos besoins , c^est 
ordinairement le hasard qui nous a donné 
occasion d'entendre certains sons plutôt 
que d'autres , et qui a décidé des idées 
que nous leur avon« attachées. Pour peu 
qu'en réfléchissant sur les enfans que nous 
voyons, nous nous rappellions l'état par 
où nous avons passé , nous reconnoitrons 
qu'il n'y a rien de moins exact que rem- 
ploi que nous faisions ordinairement des 
mots. Gela n'est pas étonnant : nous en- 
tendions des expressions dont la significa- 
tion, quoique bien déterminée par l'usage, 
étoit si composé!e, que nous n'avions ni asser 
d'expérience , ni assez de pénétration pour 
la saisir. Nous en entendions d'autres qui 
ne présentoient jamais deux fois la même 
idée, ou qui même étôîent tout-à-fait vides 
de sens. Pour juger de l'impossibilité où 
nous étions de nous en servir avec dis- 
cernement , il ne faut que remarquer 
l'embarras où nous sommes de le faire 
aujourd'hui. 



l_jfii ^va^ .■ j. <L 
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rntr.n..^* T^ Cependant Tusage de îolndre les sîgnei 

*tJnna<i«rnt de » O / O 

avec les choses, nous est devenu si naturel, 
quand nous n^étions pas encore en état de 
peser la valeur des mots , que nous nous 
sommes accoutumés k rapporter les noms 
à la réalité même des objets , et que nous 
avons cru qu'ils en expliquoient parfaite- 
ment Fessence. On s'est imaginé qu'il y a 
des idées innées, parce qu'en efiet il j en 3 
qui sont les mêmes chez tous les hommes» 
Kous n'aurions pas manqué de juger que 
;notre langage est inné, si nous n'avions 
su que les autres peuples en parlent de 
tout différens (i) ; persuadés que les mots 
expliquent la nature des choses, il semble 
que, dans nos recherdbes, tous nos eCforts 
ne tendent qu'à trouver de nouvelles ex- 
pressions. A peine en avons-nous imaginé, 



(l) Psaniiaéticus > roi d*E^pte, fit ^e?er deux 
cnfanfi ;avec dë£ensç de prononcer aucune parole 
devant eux. I^e premier mot qu'ils prononcèrent 
ïut beccas , qui signifié pain en langue phrygienne. 
Dè^là -on conclut que cette langue conservoit des 
juots deJa langue naturelle, et que , par consé- 
quent , elle étoit la plus ancienne. 
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que nous croyons avoir acquis de nouvelles 
connoissances. L'amour-propre nous entre- 
tient dans cette erreur, parce que nous nous 
persuadons aisément que nous connoissons 
les choses , lorsque nous ^vons long-temps 
cherché à les connoître , et que nous en 
avons beaucoup parlé. 

En rappelant nos erreurs à l'origine que ea,»e*de^uoï''e"î 
je viens d'indiquer , on les renferme dans ^T 
une cause unique, et qui est telle que nous 
ne saurions nous cacher qu'elle n'ait eu 
jusqu'ici beaucoup de part dans nos juge- 
mens. Peut-être même pourrqit-on oblige^: 
les philosophes les plus prévenus, de con- 
venir qu'elle a jeté les premiers fondemens 
de leurs systèmes ; il ne faudroit que les 
interroger avec adresse. En effet, si nos 
passions occasionnent des erreurs , c'est 
qu'elles abusent d'un principe vague, d'une 
expression métaphorique et d'un terme équi- 
voque, pour en faire des applications d'où 
nous puissions déduire les opinions qui* 
nous flattent- Si nous nous trompons , les 
principes vagues , les métaphores et les 
équivoques sont donc des causes antérieures ♦ 

à ijos passions. Il suffira, par conséquent. 



vtaie« couiK>bsan> 
cc«. 
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de renoncer à ce vain langage , pour dissi- 
per tout Tartifice de Terreuri. 
Hie nou. iodi- SI rorigine de l'erreur est dans le défaut 

d'idées , ou dans les idées mal détenninées, | 
celle de la vérité doit être dans des idées 
bien détertninées. Les mathématiques en 
^ont la preuve. Sur quelque sujet que nous 
ayons des idées exactes , elles seront tou- 
jours suffisantes pour nous faire discerner 
la vérité : si , au contraire , nous n'en avons 
pas » nous aurons beau prendre toutes les 
précautions imaginables , nous confondrons 
toujours tout. En un mot , en métaphysique 
on marcheroit d'un pas assuré avec des 
idées bien déterminées , et sans ces idées 
on s'égaferoit même en arithmétique. 

Mais comment les arithméticiens ont-ils 
des idées si exactes? C'est que connoissant 
de quelle manière elles s'engendrent , ils 
5ont toujours en état de les composer ou 
de les décomposer , pour les comparer scion 
tous leurs rapports. Ce n'est qu'en réflé- 
chissant sur la génération des nombres , 
qu'on a trouve les règles des cbmbinaisom- | 
Ceux qui n'ont pas refléchi sur cette gc- 
jiération , peuvent calculer avec autant df 




DE PENSE R. ï85 

justesse que les autres, parce q^ue les règles 
sont sûres ; mais ne connoissant pas les 
raisons sur lesquelles elles sont fondées, ils 
n'ont point d'idée de ce qu'ils font, et sont 
incapables de découvrir de nouvelles règles. 

Or, dans toutes les sciences, comme en 
arithmétique, la vérité ne se découvre que 
par des décompositions. Si l'on n'y raisonne 
pas ordinairement avec la même justesse , 
c'est qu'on n'a point encore trouvé de règles 
sûres pour composer et décomposertoujours 
exactement les idées , et que par conséquent^ 
on ne peut pas les déterminer avec précision. 

Mais pourquoi nous est-il si difficile de 
déterminer nos idées ? C'est que nous ne 
connoissons pas tous les usages auxquels 
les langues sont destinées. Nous croyons ne 
les avoir faites que pour nous communiquer 
nos connoissances , et nous ne savons pas 
que ce sont des méthodes pour en acquérir. 

Si, lorsque ces méthodes sont imparfaites, 
elles nous donnent quelques connoissances, 
elles nous donnent aussi des opinions , des 
préjugés, des errçiurs. Moins imparfaites, 
elles nous égareroient moins , parce qu'elles 
analyseroient mieux ; et si elles étoient 
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portées au dernier degré de perfection, 
elles nous conduiroîent aussi sûrement que 
Talgèbre : car si les langues sont autant de 
méthodes analytiques , Talgèbre , elle- 
même , n'est qu'une langue. Pour éviter 
Terreur , il ne faut donc que savoir nous 
servir de la langue que nous parlons* Il 
ne faut que cela ; mais j'avoue ^ue c'est 
beaucoup exiger. 
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CHAPITRE IL 

De la manière de déterminer les 
idées ou leurs nom.s. 

L«'e s t un avis usé et généralement reçu, eJaSu'é^'T^ 

1««i 1 11 .faut pas s'anujet- 

que celui quon donne clç prendre les mots tir {y>,x\^ tou. 

* * * ^ joli ri comme ra» 

dans le sen? de Fusage. En effet, il semble ^^ 
d'abord qu'il n'y a pas d'autre moyen, pour 
se faire entendre , que de parler coi^me 
les autrç5. Mais si, pour avoir de véritables 
connoissances , il faut recommencer sans 
se laisser prévenir en faveur des opinions 
accréditées , il me paroît que, pour rendre 
le langage exact, on doit le réformer sans 
s'assujettir toujours à l'usage. Il y a bien • 
des (erreurs qu'il scroit impossible de dé- 
truire , ^i l'on s'ob^tinoit à parler comme 
tout le pipnde. Il faut dpflc se faire un 
laugagç à soi , si l'an veut s'exprimer avec 
une exajctitude, dont l'usage ne donna pa3 
l'exemple. 

Ce n'eist-pas que je veuille qu'on sç 
fasse une loi d'attachej toujours aux rnot^ 
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des idées toutes diSerentes de celles qu^iU 
signifient ordinairement : ce «eroit une 
affectation puérile et ridicule. Uusage est 
uniforme et constant pour les noms des 
idées simples y et pour ceux de plusieurs 
notions familières au commun des hommes; 
alors il n'y faut rien changer. Mais lors- 
quMl est question des idées complexes qoi 
appartiennent plus particulièrement à la 
métaphysique et à la morale , il n'y arien 
de plus arbitraire , ou même souvent de 
plus capricieux. C'est ce qui m'a porté à 
croire que , pour donner de la clarté et de 
la précision au langage, il falloit reprendre 
les matériaux de nos connoissances, et en 
faii*e de nouvelles combinaisons sans égard 
pour celles qui se trouvent faites. 
. coiiiBifiii iM . L'usage ne fixe le sens des mots , qnc 
SSldcim™*?.*''" par le moyen des circonstances OÙ Ton parle. 
A la vérité , il semble que ce soit le hasard 
qui dispose des circonstances : mais si nous 
savions nous mêmes les choisir, nous poar« 
rions faire dans toute occasion ce que .le 
' hasard nous fait faire dans quelques-unes, 
c'est-à-dire , déterminer exactement la si- 
gniËcation des mots. Il n'y a pas d'autre 
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moyen pour donner toujours de la précision 
au langage ,que celui qui lui en a donné 
toutes les fois qu'il en a eu. Il faudroit 
donc ^e mettre d'abord dans des circons-^ 
tances sensibles, afin de faire des signes 
pour exprimer les premières idées qu'on 
acquerroit par sensation ; et lorsqu'en ré- 
fléchissant sur celles-là , on en acquerroit 
de nouvelles , on feroit de nouveaux noms 
dont on déterroîneroit le sens , en plaçant 
les autres dans les circonstances où l'on 
$b seroit trouvé, et en leur faisant faire les 
mêmes réflexions qu'on auroit faites. Alors 
les expressions succéderoient toujours aux 
idées : elles seroient donc claires et pré- 
cises ,. puisqu'elles ne rendroient que ce 
que chacun auroit sensiblement éprouvé. 
En effet , un homme qui conimenceroit 
par se faire un langage à lui-même , et 
qui ne se proposeroit de s'entretenir avec 
les autres , qu'après avoir fixé le sens de 
ses expressions , par des circonstances oui 
il auroit su se placer , ne tomberoit dans 
aucun des défauts qui nous sont si ordi- 
naires. Les homs des idées simples seroient 
clairs, parce qu'ils ne signifieroient que 



ce qu'il appercevroit dans des circonstance^ 
choisies : ceux des idées complexes seroient 
précis, parce qu'ils ne renfermeroient que 
les idées simples que certaines circonstances 
réuhiroient d'une manière déterminée. 
^Enfin , quand il voudroit ajouter à ses 
premières combinaisons , ou en retrancher 
quelque chose, les signes qu'il emploieroif , 
conserveroient 1 a clarté des premiers, pourvu 
que ce qu'il auroit ajouté ou retranché, se 
trouvât marqué par de nouvelles circons- 
tances. S'il vouloit ensuite faire pa|-t aux 
autres de ce qu'il auroit pensé, il n'auroit 
qu'à les placer dans les mêmes points de 
vue où il s'est trouvé lui-même , lorsqu'il 
a imaginé les signés , et il les engageroit 
à lier les mêmes idées que lui aux mots 
qu'il auroit choîsis. 

Au reste ^ <]uand je parle de faire des 
mots , ce n'est pas que je veuille qu'on 
propose des termes tout nouveaux. Ceux 
qui sont autorisés par l'usage , me paroissent 
d'ordinaire sufiisans pour parler sur toutes 
sortes de matières. Ce seroit même nuire 
à là clarté du langage , que d'inventer , 
sur-tout dans les sciences , des mots sau^ 
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nëcessîté* Je me sers donc de cette façon 
de parler , faire des mots y parce que je 
ne voudrois pas qu'orfTcommençât par ex- 
poser les termes pour les définir ensuite , 
comme on fait ordinairement : mais parce 
qu'il faudroit qu'après s'être mis dans des 
circonstances où l'^n sentiroit , et où l'on 
verroit quelque chose , on donnât à ce qu'oa 
sentiroit et à ce qu'on verroit un nom qu'on 
cmprunteroit de l'usage. Ce tour m'a paru 
assez naturel , et d'ailleurs plus propre à 
marquer la différence qui se trouve entre ^ 

la manière dont je voudrois qu'on déter- 
minât la signification des mots , et les dé- 
finitions des philosophes. 

Je crois qu'il seroit inutile de se gêner ^«' »»°*; «^o»* 
dans le dessein de n'employer que lès ex- \^\\n, fadi<n 

, déter min er- 

pressions accréditées par le langage des 
savans : peut-être même seroif-il plus avan- 
tageux de prendre dans le langage ordi- 
naire les mots dont on auroit besoin. 
Quoique l'un be soit pas plus exact que 
l'autre , je trouve cependant dans celui-ci 
un vice de moins ; c'est que les gens du 
monde , n'ayant pas autrement réfléchi sur 
les objets des sciences , conviendront assez 
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volontiers deleurignoranceetdu peud^exacv 
titude des mots dont ils s.e servent; les piii« 
losophes , au contraire , honteux d'avojr mé- 
, dite inutilement , sont toujours partisans 

entêtés des prétendus fruits de leurs veilles, 

M^«" n"!^"! oS -^fi" ^^ f^^^® mieux comprendre cette 
déirmSï^*'^''" méthode, il faut entrer dans un plus grand 
détail , et appliquer aux différentes idées 
ce que nous venons d'exposer d'une manière 
générale. Nous commencerons par les noms 
des idées simples. 

L'obscurité et la confusion viennent de 
ce qu'en^prononçant les mêmes mots, nous 
croyons nous accorder à exprimer les mêmes 
idées ; quoique d'ordinaire les uns ajoutent 
à une idée complexe des idées partielles 
qu'un autre en retranche. De là , il arrive 
que différentes combinaisons n'ont qu'un 
xnême signe , et que les mêmes mots ont 
dans différentes bouches, et souvent daus 
la même, des acceptions bien différentes. 
D'ailleurs , ôommç Tétude des langues , 
avec quelque peu de soin qu'elle se fasse, 
ne laisse pas de demander quelque réflexion , 
on coupe court ; et on rapporte les signes 
à des réalités , dont on n'a point d'idées», 
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Tels sont , dans le laiigage de bien de$ 
philosophes , les termes à^être > de subs^ 
tance , di essence , etc. Il est évident que 
ces défauts ne peuvent appartenir xju^aux 
idées qui sont Touvrage de FespriL Pour 
la signification des noms des idées simples, 
qui viennent imn^iédiatement des sens, elle 
est connue tout-à -la fois ; elle ne peut pas 
avoir pour ol?jet des réalités imaginaire^ , 
parce qu^elle se rapporte immédiatement 
à de simples perceptions , qui sont en effet 
dans Tesprit telles qu'elles y paroissent. 
Ces sortes de termes, ne peuvent donc être 
obscuïis. Le sens en est si bien marqué 
par toutes les circonstances oii nous nous 
trouvons naturellement , que les enfans 
même ne sauroient s'y tromper. Pour peu 
qu'ils soient familiarisés avec leur langue, 
ils ne confondent point les nomç des sen- 
sations , et ils ont des idées aussi claires 
de ces mots , blanc ^ noir , rouge, moui^e-' 
ment y repos y plaisir y douleur y quenous- 

I mêmes. Quant aiix opérations de l'ame, ils 
les distinguent également, pourvu qu'elles 

' soient simples , et que les circonstances 
en fassent l'objet de leur réflexion : on voit 

i3 
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par Tusage qu'ils font de ces mots , oui, 
non , je veux , je ne veux pas y qu'ik eu 
saisissent la vraie signification. 

On m'objectera peut-être qu'il est dé- 
montré que les mêmes objets produisent 
différentes sensations dans différentes per- 
sonnes ; que nous ne les voyons pas sous 
les mêmes rapports de grandeur , que 
nous n'y appercevons pas les mêmes cou- 
leurs, etc. 

Je réponds que malgré cela nous nous 
entendrons toujours suffisamment par rap- 
port au but qu'on se propose en métaphy- 
sique et en morale. Pour cette dernière , il 
n'est pas nécessaii-e de s^assurer, par exem- 
ple , que les mêmes châtimens produisent 
dans tous les hommes les mêmes sentimens 
de douleur, et que les mêmes récompepses 
.soient suivies des mêines sentimens de 
plaisir. Quelle que soit la variété avec la- 
quelle les causes du- plaisir et de la douleur 
affectent les hommes de différent tempéra- 
ment, il suffit que le sensde ces v[\o\% plaisir^ 
douleur y soitsi bien arrêté, que personne 
jae puisse s'y méprendre. Or les circonstan- 
ces, où nous nous trouvons tous les jours, 
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ne nous permettent pas de nous tromper 
dans l'usage que nous sommes obligés de 
faire de ces termes. 

Pour la métaphysique, c'est assez que 
les sensations représentent de Tétendue, 
des figures ef des couleurs. La variété qui 
se trouve entre les sensations de deux hom- 
mes, ne peut occasionner aucune confusion. 
Que, par exemple,' ce que j'appelle bleu 
me paroisse constamment ce que d'autres 
appellent verû^ et que ce que j'appelle vert 
me paroisse constamment ce que d'autres 
appellent W<?z/, nous nous entendrons aussi 
bien, quand nous dirons, les prés sont 
verts y le ciel est bleu y que si, à l'occasion 
de ces objets, noué avions tous les mêmes 
sensations. C'est qu'alors, nous ne voulons 
dire, autre chose, sinon que le ciel et les 
prés viennent à notre connoissance sous 
des apparences qui entrent dans notre ame 
par la vue, et que nous nommons bleues y 
vertes. Si l'on vouloit faire signifier à 'ces 
mots que nous avons précisériient les mêrhes 
sensations, ces proposi tions ne deviendroient 
pas obscures; mais elles «seraient fausses, 
au du moins elles ne seroient pas sufiîsam- 
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, uué« pour être regardées comme 

, ; vi\>is donc pouvoir conclure que les 
., .L> vies idées simples, tant ceux dessen- 
.<. ouî» que ceux des opérations de Tame, 
savent être fort bien déterminés par des | 
v.:i constances ; puisquUls le sont déjà si j 
exactement, que les enfans ne s^y trompent i 
pas. Un philosophe doit seulement avoir , 
attention, lorsqu^l s^agit des sensations, 
d'éviter deux erreurs où les hommes ont 
coutume de tomber par des jugemeos 
précipités : Tune , c'est de croire que les i 
sensations sont dans les objets; Tautre, 
dont nous venons de parler, que les mêmes j 
objets produisent dans chacun de nous les ' 
mêmes sensations. 
Comment on Dèsquc Icstermcsqul sont les signesdes 
tr.RuificLtioDde. idées simples, sont exacts, rien n^empéche 
«>»pï«"- qu'on ne délennineceox qui appartiennent 
aux autres idées. Il suffit pour cela de fixer 
le nombre et la qualité des idées simples 
dont on (orme une notion complexe. Ce 
qui fait qu^oa trouve tant d'obstacles a dé- 
terminer, dans ces occasions^ le sens des 
noms» et qu'où j laisse scuvent beaucoup 
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d'obscurité , c'est qu'on regarde , comme 
un bon guide, l'usage dont on s'est fait une 
habitude, et que, sans considérer s'il est 
exact et précis, on veut absolument s'y 
conformer, La morale fournit sur-tout des 
expressions si composées, et Tusage, que 
nous consultons, s'accorde si peu avec lui- 
même, qu'en voHilant parler comme tout le - 
monde, nous ne pouvons manquer de parler 
d'une manière peu exacte, et de tomber 
dans bien des contradictions. Un homme 
qui s'appliqueroit d'abord à ne considérer 
que des idées simples, et qui ne les rassem- 
bleroit sous des signes qu'à mesure qu'il 
se familiariseroit avec elles , ne courroit 
certainement pas les mêmes dangers. Les 
noms des idées les plus composées , dont il 
seroit obligé de se servir ,' auroient constam- 
ment une signification déterminée ; parce 
qu'en choisissant lui-même les idées simples 
qu'il voudroît leur attacher , et dont il auroit 
soin de fixer le nombre, il renfermeroit le 
sens de chaque mot dans des limites tracées 
avec la dernière exactitude. 
Mais si l'on ne veut renoncer à la vaine . Pr^^cutioB at,'a 

faut prendre. 

science de ceux qui rapportent les mots à 



b 



i(j8 DÉ l'art 

des réalités qu'il ne connoissent pas, il est 
inutile de penser à donner de la précision 
au langage. L'arithmétique n'est démontrée 
dans toutes ,ses parties, que parce que nous 
avons une idée exacte de Tunité, et que 
par l'art avçc lequel nous nous servons des 
signes, nous déterminons combien de fois 
l'unité est ajoutée à elle-même dams les 
nombres les plus composés. Dans d'autres 
sciences on veut, avec des expressions vagues 
et obscures, raisonner sur les idées com- 
plexes, et en découvrir les rapports. Pour 
sentir combien cette conduite est peu rai- 
sonnable , on n'a qu'à juger où nous en 
serions , si les hommes avpient pu mettre 
l'arithmétique dans la confusion où se trou- 
vent la métaphysique et la morale. 
Il foi.» »*raon. Les idées complexes sont l'ouvraare de 

ter k 1 origine de» * ^-^ 

Kicescomiicxc. Pesprlt i si cUcs sont défectueuses, c'est 
parce que nous les avons mal faites : le seul 
moyen pour les corriger , c'est de les refaire. 
Il faut donc reprendre les matériaux de nos 
' connoissances , et les mettre en œuvre , 
comme s'ils n'avoient pas été employés. 
Pour y réussir, il est à propos, dans les 
commencemens , de n'attacher aux sons, 
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que le plus petit nombre d'idées simples 
qu'il sera possible, de choisir celles que 
tout le monde peut appercevoir sans peine » 
eu se plaçant dans les méme^ circonstances 
que nous; et de n'en ajouter de nouvelles ^ 
que quand on se sera familiarisé avec les 
premières , et qu'on se trouvera dans des 
circonstances propres à les faire entrer dans 
l'esprit d'une manière claire et précise* 
Far-là on s'accoutumera à joindre aux mots 
toutes sortes d'idées simples, en quelque 
nombre qu'elles puissent être* 

La liaison des idées avec les signes est , " ^* f^' ' 
une habitude qu'on ne sauroit contracter *-«?'*"'*'♦- 
tout d'un coup , principalemeot s'il en 
résulte des notions fort composérs. 1^% 
eafans ne parviennent que fort fard à avoir 
des idées précises des nombres icoo, 
loooo , etc. Ils ne peuvent les acquérir que 
par un long et fréquent usage, qui leur 
apprend à mulliplier funité^ et k fixer 
chaque collection par de:» noms particuliers» 
Il nous î»era enraiement impos.-iible, pam^i 
la quantité d'idée?* compIe;;e* qui appar- 
tiennent à la nictaphj».rii|ue et à la morale, 
de donner de la piéc: ion aox teirme,-» que 
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nous aurons choisis, si nous voulons^, dès 
la première fois et sans autre précaution, les 
charger d'idées simples. Il nous arrivera de 
les prendre tantôt dans un sens et bientôt 
après dans un autre, parce que n'ayant 
gravé que superficiellemment dans notre 
esprit les collections d'idées, nous y ajou- 
terons ou nous en retrancherons souvent 
quelque chose, sans nous en appercevoir. 
Mais si nous commençons à ne lier aux 
mots que peu d'idées , et si nous ne passons 
à de plus grandes collections qu'avec beau- 
coup d'ordre, nous nous accoutumerons 
à composer nos notions de plus en plus, 
sans les rendre moins fixes et moins as- 
surées. 

Voilà, Monseigneur, la méfhode que 
j'ai suivie dans votre instruction. Au lieu, 
par exemple, de commencer par exposer 
les opérations de l'ame , pour les définir 
ensuite, je me suis appliqué à vous placer] 
' dans les circonstances les plus propres à 
vous en faire remarquer le progrès; et à 
mesure que vous vous êtes fait des idées 
qui ajoutoient aux précédentes , je les ai 
fixées par des noms, en me conformante 




ce». 
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Tusage, toutes les fois que je Fai pu sans 
inœnvénient. 

Nous avons deux sortes de notions com- d^S7ompî«^l^* 
plexes : les unes sont celles que noijis formons 
sur des modèles; ce sont celles des substan- 
ces : les autres sont certaines combinaisons 
d'idées simples que Tesprit réunit sans 
avoir de modèles; ce sont celles des êtres 
moraux. 

Ce seroit se proposer une méthode inutile j^^;;;^,^*^î7;; 

dans la pratique, et même dangereuse/'"""" ™'^^^^ 

que de vouloir se faire des notions des 

substances en rassemblant arbitrairement 

certaines idées simples. Ces notions nous 

, représenteroient des substances qui n'exis- 

I teroient nulle part , rassembleroient des 

I propriétés qui ne seroient nulle part ras- 

I semblées, sépareroient celles qui seroient 

! réunies ; et ce seroit un effet du hasard , 

j si elles se trouvoient quelquefois conformes 

à des modèles. Pour rendre les noms des 

substances clairs et précis, il faut donc 

I consulter la nature, et ne leur faire signifier 

' que les idées simples , que nous observerons 

I exister ensemble. 

Il y a encore d'autres idées qui appar- 
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tiennent aux substances et qu'on nomme 
abstraites. Ce ne sont, comme je vous l'ai 
dit bien des fois, que des idées plus ou 
moins simples auxquelles nous donnons 
notre attention , en cessant de penser aux 
autres idées simples qui co-existent avec 
elles. Si nous cessons de penser à la subs- 
tance des corps comme étant actuellement 
colorée et figurée, et que nous ne la con- 
sidérions que comme quelque chose de 
mobile, de divisible, d'impénétrable, et 
d'une étendue indéterminée, nous aurons 
l'idée de la matière : idée plus simple que 
celle des corps , dont elle n'est qu'une 
abstraction , quoiqu'il ait plu à bien des 
philosophes de 1§ réaliser. Si ensuite nous 
cessons de penser à la mobilité de la matière, 
à sa divisibilité et à son impénétrabilité, 
pour ne réfléchir que sur sou étendue in- 
déterminée, nous nous formerons une idée 
encore plus simple; c'est celle de l'espace 
pur. Il en est de même de toutes les 
abstractions , par où il paroit que les noms 
des idées les plus abstraites sont aussi fa- 
ciles à déterminer que ceux des substances 
mêmes. 



DE PENSER* 203 

Pour déterminer les notions des êtres ,.commtni «n 
moraux, il faut se conduire tout autrement [;"^';*«*^""**- 
que pour celles des substances. Les législa- 
teurs n'avoient point de modèles, quand 
ils ont réuni la première fois certaines idées 
simples , dont ils ont composé les lois ; et 
quand ils ont parlé de plusieurs actions 
humaines, avant d'avoir considéré s'il y 
eu avoit des exemples quelque part. Les . 
modèles des arts ne se sont pas non plus 
trouvés ailleurs que dans l'esprit des pre- 
miers inventeurs. Les substances telles que 
nous les connoissons, ne sont que certaines 
collections de propriétés qu'il ne dépend 
point de nous d'unir ni de séparer, et qu'il 
ne nous importe de connoilre, qu'autant 
qu'elles existent : les actions des hommes 
sont des combinaisons qui varient sans 
cesse, et dont il est souvent de notre intérêt 
d avoir des idées, avant que nous en ayons 
vu des modèles. Si nous n'en formions les 
notions qu'à mesure que l'expérience les 
feroit venir à notre connoissance^ ce seroit 
souvent trop tard. Nous sommes donc 
obligés de nous y prendre difrçrem.ment ; 
ainsi nous réunissons, ou séparons à notre 
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choix et avec discernement certaines idées 
simples, ou bien nous adoptons lescombi* 
naisons que d^autres ont déjà faites. 

Lorsque nous formons la notion com- 
plexe d'une substance, notre dessein est 
de connoître cette substance telle qu'elle 
est : c'est-là ce qui détermine le nombre , 
la qualité et Tordre des idées simples, que 
nous rassemblons sous un seul mot. Nous 
devons avoir également lin but bien arrêté, 
toutes les fois que nous formons des notions 
complexes sans modèle. Il n'y auroit au- 
trement que désordre et confusion dans 
la réunion des idées simples : tout y seroit 
arbitraire, et nous raisonnerions sans nous 
entendre. Représentons -nous celui dont 
l'imagination s'est fait, pour la première 
fois, l'idée d'une montre. Son objet a été 
que, dans un temps donné, l'aiguille fit 
une révolution entière : et c'est sous ce point 
de vue qu'il compose d'abord en liU-même 
l'ouvrage qu'il exécute ensuite. Il en est de 
même de toutes les notions complexes : la 
fin doit toujours déterminer le nombre et la 
qualité des idées simples qu'elles renfer- 
ment. Quand je prononce, par exemple. 
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le mot vertu\ je considère Thomme par 
rapport à la religion et à la société ; et en 
conséquence, j'entends par i^^r/i^ toutes les 
habitudes, qui nous tendent religieux et 
citoyens. Voilà un fonds qui appartient 
toujours à la notion complexe que je me 
fais. Mais cette notion suffisamment déter- 
minée en général, ne Test pas encore pour 
chaque cas particulier. Elle est susceptible 
de difîérens accessoires suivant les devoirs 
de chaque état. Elle varie donc continuelle- 
ment : elle n'est jamais exactement dans un 
cas ce qu'elle est dans l'autre. 

Q^VL mathématique et en physique , les 
notions ont cet avantage, qu'ayant une fois 
été déterminées, elles ne varient plus. Mais> 
en morale, elles se transforment de tant de 
manières, qu'il est rare que les hommes sa- 
chent les saisir avec précision. Retrouvant 
par-tout les mêmes mots, ils s'imaginent 
retrouver absolument par -tout les même$ 
idées, et c'est -là une soj^rce de mauvais 
raisonnemensj 

Il Y a donc cette' différence entre les Différence en?re 

^ . le notioiij des 

notions des substances et les notions des L"uin"7e; ^^Z 
êtres moraux, que nous regardons celles-ci '""*'"* 
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comme des modèles, d'après lesquels nous 
jugeons des choses ; et que celles-là ne sont 
que des copies, dont l^s choses nous ont 
donné les modèles. Pour la vérité des pre- 
mières , il faut que les combinaisons de 
notre esprit soient conformes à ce qu'on 
remarque dan& les choses. Pour la vérité 
des secondes, il suffit qu'au -dehors les 
combinaisons en puissent être telles qu elles 
sont dans notre esprit. La notion de la jus- 
tice seroit vraie, quand mêmç on ne trou- 
veroit point d'action juste , parce que sa 
vérité consiste dans une collection d'idées, 
qui ne dépend point de ce qui se pasl^e 
hors de nou5. Celle du fej: n'est vraie 
qu'autant ([irelle est conforme à ce métà^i 
parce qu'il en doit être le nioclèle» 
II w tient qu'à Pai« ce détail, il est facile de s'appc^ 

tioiM <le fixer la ' * 

cevoîr qu'ail ne tiendra qu*â nous de itîtt*^ 
la îîjgiHfication des jloms, parce qu'il dfr 
pend de nuu^ de ^ âe ter miner les id^< 
simples dont nâiw àvôùs nous^méùies Ik- 
mé des colleclîons» On conçoit atiîssi qii 
les antres entreront dans nos fi 
pourvu que iv-r*. 1^^^ ^^ii:,.n< '' 
circoastanc^. 
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«oient Tobjet de leur esprit comme du 
nôtre , et où ils soient engagés à les réu- 
nir sous les mêmes noms que nous lès 
aurons rassemblées. 

Votre expérience , Monseigneur , vous 
fait connoître les avantages de cette mé- 
thode. En elfet, comment vous êtes- vous 
fait la plupart des idées que vous avez 
acquises sur les sciences , sur la morale 
et sur les arts ? C'est en considérant suc- 
cessivement les circonstances où les inven- 
teurs se sont trouvés, et en vous y plaçant 
vous-même. Ayant réussi par ce moyen , 
nous réussirons encore ; il suffira de conti- 
nuera nous conduire avec la même adresse; 
or cela nous devient tous les jours plus 
facile (i). 

(1) LoTscJue , pour la première fois, je donnai 
ces re'flexions sur la méthode , dans mon Essai 
sur l'origine des connoissances humaines , plusieurs 
personnes me dirent , avec raison , qu'il manqucit 
Un exemple à ce chapitre. Je ne Tignorois pas , 
mais \e n'en trouvois nulle part ; et , quoique je 
liîc ce qu'il iaUoit faire, \e ne le ^avois pas faire 
Ati]tïi:ird'lïtti je croîs pouvoir me Hat ter 
ri ceUe Jxuftliûde danjt tous mes livre. 
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pure spéculation : alors il est très -rare 
qu'on se rende à soi-même le témoignage 
de n'avoir ni asse2 VU , ni assez bien vu. 
Rien n'est si commun que de juger sans 
avoir réfléchi. 
Notre réflexion a deux objets : les sen- Notre r.«fleiîon 

\ ^ s'occupe des sea- 

salions actuelles et les sensations que nous '^^'^ 2SVcei! 

j% • -.1 les que noiu «-" 

nous souvenons d avoir eues ; et ces deux voc» eue., 
choses s'éclairent mutuellement. Tantôt 
ce que nous avons éprouvé , nous aide à 
mieux démêler ce que nous éprouvons ; 
d'autres fois , ce que nous éprouvons cor- 
rige des erreurs où nous sommes tombés 
par des jugemens précipités. 
Les objets sensibles étant fort composés, En rau^nt d». 

I 9 r» absfrnctioiis , elle 

nous ne pouvons les comparer qu en for- [^teîfçctJlîîe.*^*''' 
mant des abstractions : par-là nous voyons 
ce qui convient à tous , et ce qui les dis- 
tingue, et nous les distribuons » en diffé- 
rentes classes. 

Or les idées ne peuvent plus tomber 

sous les sens , lorsqu'elles sont abstraites 

et générales. Nous ne saurions voir un 

corps en général , un arbre en général. 

iNous ne saurions même rien imaginer de 

I semblable. Il en est de même de toutes les 
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idées sensibles , lorsqu'on les considère 
d'une manière générale , un son en géné- 
'ral , une saveur en général. 

Les idées, ainsi considérées, devienneût 
intellectuelles ; car, quoique originairement 
elles n'aient été que des sensations , elles 
ne sont plus l'objet de la faculté qui sent; 
elles sont l'objet de la faculté intelligente; 
c'est-à-dire , de la faculté qui abstrait, qui 
compare et qui juge. 
. *'*;•"•. ""• Notre réflexion peut se borner aux idées 
!^'!^ùf^^nuïiLia. intellectuelles ; car je puis ne réfléchir que 
sur des idées abstraites ; mais nous ne sau- 
rions la borner à des idées sensibles. Nous 
ne réfléchissons, par exemple, sur la gran- 
deur d'un corps, que parce que nous com- 
parons sa grandeur avec celle d'ua autre 
corps. Dès -lors notre esprit est occupé 
d'une idée^commune , abstraite et par con- 
séquent intellectuelle. 
8î le. Mée. m- C'cst à lo. méiBoirc à retracer les idées 

tellectueni» que la 

.Tlrmïi 711" intellectuelles , puisque c'est elle qui les 

fliouf jugeons mal. c 11 1 11 x. 1 i 

conserve, bi elle les rappelle trop lente- 
ment , la réflexion laissera échapper le 
moment de juger , ou elle jugera avec 
précipitation , et sans avoir fait toutes les 
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comparaisons nécessaires. Si la mémoire 
manque d'ordre et de netteté , les idées 
se présenteront comme iin tableau confus , 
où Ton discerne a peine quelques /traits ; 
il ne sera pas possible de faire des ana- 
lyses exactes, et la réflexion ne s'exercera 
que pour mal juger. 

Il est donc bien important de s'assurer .JJ/'*;!;.'*,^"'^;^": 
de sa mémoire , et des idées qu'on lui a nou."^" 'nfîons'"à 

. note© mémoire, 

connees. Or, pour s assurer de sa mémoire, 
il faut l'exçrcer beaucoup ; et pour s'assu- 
rer de l'exactitude des idées dont elle a le 
dépôt, il faut reprendre nos connoissances 
à leur origine , et en suivre la génération. 
Voilà ce que nous avons essayé de faire. 

Quand on est sûr de sa mémoire , et «' «lom n ne re.te 

V ' plus qu'à savoir 

des idées qu'elle rappelle , il ne s'agit plus Tll'^é^LZ"^'^' 
que de savoir régler sa réflexion ; c'est-à- 
i dire, de savoir la fixer, la soutenir jusqu'à 
I ce qu'on soit convaincu d'avoir bien ana- 
I Ijsé les objets dont on veut juger. 
! Nous avons pour cela bien des secours : comment i*» 
I si les objets sont présens , nous les tou- 
; chons , nous fi^Lons sur eux la vue , nous 
les regardons sous toutes les faces , nous 
prêtons l'oreille au bruit qu'ils font, etc. ; 
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. s'ils sont absens, la main en trace Timagc 
aux yeux, Timagination les colore, la mé- 
moire rappelle tout ce que nous y avons 
remarqué , nous en parlons avec nous- 
mêmes : par - là les sens , la mémoire , 
l'imagination concourent à déterminer l'at- 
tention sur un objet ; et tout , jusqu'aux 
paroles qu'on prononce, donne des secours 
à la réflexion. 

rornmeiuiuu Mais il u'y a pas toujours autant de 
concert entre nos facultés. Souvent elles 
nuisent à l'attention , et par conséquent à la 
réflexion , par les idées contraires qu'elles 
offrent tout-à-coup. Ainsi ce que j'entends, 
me distrait, malgré moi, de ce que je vois; 
et une idée souvent futile qui s'offre à mon 
imagination , m'arrache aux méditations 
les plus profondes. 

IN ne.ont pas Lcs philosoplics méditatifs sont tombés, 
triiexiou. à cette occasion, dans une erreur grossière; 

ils ont cru que les sens sont im obstacle à 
la réflexion. Ils ont vu les distractions qu'ils 
nous donnent, ils n'ont pas vu comment ils 
contribuent à nous rendre attentifs. 

oapfiunuMi. Qu'on se recueille dans le silence et 
c. .nm. duiw u ^^^g l'obscurité , le plus petit bruit , ou 
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la moindre lueur suffira pour distraire , si 
l'on est frappé de Tun ou de Tautre au 
moment qu'on ne s'y attendoit point. C'est 
que les idées dont on s'occupe , se lient 
naturellement avec la situation où l'on se 
trouve ; et qu'en conséquence, les percep- 
tions qui sont contraires à cette situation , 
ne peuvent survenir , qu'aussitôt l'ordre 
des idées ne soit troublé. On peut remar- 
quer la même chose dans une supposition 
toute différente. Si , pendant le jour et au 
milieu du bruit, je réfléchis sur un objet, 
ce sera assez pour me donner une dis- 
traction , que la lumière ou le bruit cesse 
tout-à-coup ; dans ce cas , comme dans le 
premier , les nouvelles perceptions que 
j'éprouve sont tout-à-fait contraires à l'état 
où j'étois auparavant. L'impression subite, 
qui se fait en moi , doit donc encore inter^ 
rompre la suite de mes idées. 
Cette seconde expérience fait voir que la cp sont les ^n. 

* * «atious^ iiioDÎiK'e* 

lumière et le bruit ne 3ont pas un «obstacle ^iflew 
à la réflexion : je crois même qu'il ne fau- 
droit que de l'habitude, pour en tirer de 
grands secours. Il n'y a proprement que les 
révolutious inopinées , qui puissent nous 
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distraire. Je dis inopinées; car quels que 
soient les changemens qui se font autour 
de nous, s'ils n'offrent rien à quoi nous ne 
devions naturellement nous- attendre, ils 
ne font que nous appliquer plus fortement 
à l'objet dont nous voulions nous occuper. 
Combien de choses différentes ne reocon- 
tre-t-on pas quelquefois dans une même 
campagne? Des côleaux abondans, des 
plaines arides , des rochers qui se perdent 
dans les nues , des bois on le bruit et le 
silence, la lumière et les ténèbres se succè- 
dent alternativement, etc. Cependant les 
poètes éprouvent tous les jours que cette 
variété les inspire; c*est qu'étant Ijée avec 
les plus belles idées dont la poésie se pare, 
elle ne peut manquer de les réveiller. La 
vue, par exemple, d'u;i coteau abondant 
retrace le chant des oiseaux , le murmure 
des ruisseaux, le bonheur des bergers, leur 
vie douce et paisible , leurs amours , leur 
constance, leur fidélité , la pureté de leurs 
mœurs, etc. 
Le* sen. et 1 î- L'hommc uc pcuse qu'autant qu'il em- 

ynaginatiou aident * •■• ^ *■ • i • 

la réikxioa. pruntc dcs secours , soit des objets qui lui 
frappant les sens, soit de ceux dont ff^^ 
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imagînation lui retrace les images; et cette 
observation est vraie pour les philosophes 
comme pour les poètes. Il est certain que, 
selon les habitudes que Tesprit s'est faite, 
il n'y a rien qui ne puisse nous aider à 
réfléchir : c'est qu'il n'est point d'objets 
auxquels nous n'ayons le pouvoir de lier 
nos idées , et qui , par conséquent , ne soient 
propres à faciliter l'exercice de la mémoire 
et de l'imagination. Tout consiste à savoir 
former ces liaisons conformément au but 
qu'on se propose , et aux circontances où on 
se trouve. Avec cette adresse, il ne sera 
pas nécessaire d'avoir , comme quelques 
philosophes , la précaution de se i-etirer 
dans des solitudes, ou de s'enfermer dans 
un caveau , pour y méditer à la lueur d'une 
lampe. Ni le jour, ni les ténèbres, ni le 
bruit, ni le silence, rien ne peut mettre 
obstacle à l'esprit d'un homme qui sait 
penser : tout dépend des habitudes qu'on 
s'est faites. Quand il faut peu de chose pour 
distraire, c'est qu'on est peu accoutumé à 
réfléchir. 

Continuellement assaillis par des idées " *'8îçît w.w 

» meut d'écarter le» 

semiblas et par des idées intellectuelles, i^"'Sé";:pp''o« 
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■v« celle, dont nous sommes entraînés des udcs aux autres. 

nousvoulouauous 

occuper. Tantôt elles nous fixent avec effort sur j 

l'objet de notre réflexion , tantôt elles nous j 
transportent sur des objets bien différens; 1 
et elles produisent ces effets si contraires, i 
suivant les rapports qu'elles ont avec la , 
chose dont nous voulons nous occuper. II I 
ne faut donc pas plus renoncer aux idées i 
sensibles, qu'aux idées intellectuelles; et 
il faut écarter les idées intellectuelles, 
comme les idées sensibles, lorsqu'elles 
n'ont point d'analogie avec l'objet de notre 
réflexion. 

En effet, quand on veut réfléchir sur des 

• choses sensibles, il est évident que, s'il y a 

des sensations dont'il faut se garantir, il 

y en a aussi auxquelles on ne sauroit trop 

se livrer, 

à JJrS.^'*'^'" Mais le plus difficile , c'est de commander 
à notreimagination. Quelquefois, plus nou$ 
voulons écartçr les idées dont elle traverse 
notre réflexion, plus ces idées se montrent 
obstinément. Alors il faut emprunter le 
secours de toutes nos facultés. Nous regar- 
derons avec effort l'objet que nous voulons 
étudier; nous le toucherons, nous en dé- 
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signerons de la main toutes les parties, 
nous nous dirons à haute voix tout ce que 
nous y remarquerons. Nous déterminerons 
encore notre mémoire à nous rappeler de 
pareilsobjetSyà nous rappeler les impressions 
qu'ils ont faites sur nous, les jugemensque 
nous en avons portés : nous écarterons, au 
contraire, toutes les choses sensibles qui ont 
quelque rapport avec les idées capables de 
nous distraire. Si, après ces moyens, on ne 
devient pas maître de son imagination, il 
ne restera plus qu'à attendre qu'elle se ra- 
lentisse d'elle-même. 

Le même artifice soutient Tattentioa 
qu'on veut donner aux idées intellectuelles. 
Car s'il y a des sensations propres à nous 
distraire de pareils objets, il y en a aussi 
qui nous y appliquent davantage : telles sont 
toutes les sensations qui sont ou qui pour- 
roient être l'origine dé ces idées. Aussi l'ima- 
gination nous est-elle, en pareil cas, d'un 
grand secours : elle rend les idées équiva- 
lentes à des sensations , elle nous présente 
sans cesse les tableaux qui oût avec elles la 
plus grande analogie, et elle empêche que 
rien ne puisse nous distraire. 
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11 roat «oii». Il nV a personne qui ne tîre quelquefofs 

▼er, pour a pp. eu- #♦ i i / 1-1 

lëfleîion?'*""'' ** ^^ ^^^ propre tonds , des pensées qu il ne 
doit qu'à lui , quoique peut-être elles ne 
soient pas neuves. C'est dans ces momens 
qu'il faut rentrer en soi , pour réfléchir sur 
tout ce qu'on éprouvé. Il faut remarquer 
les impressions qui se faisoient sur les sens, 
la manière dont l'esprit éloit affecfé, le 
progrès de ses idées , en un mot toutes les 
circonstances qui ont pu faire naître une 
pensée qu'on ne doitqu'à sa propre réflexion. 
Si on veut s'observer plusieurs fois de la 
sorte, on ne manquera pas de découvrir 
quelle est la marche naturelle de son es- 
prit. On connoîtra , par conséquent , les 
moye;is qui sont les plus^ propres à le faire 
réfléchir ; et même s'il s'est fait quelque 
habitude contraire à l'exercice de ses opé- 
rations , on pourra peu à peu l'en corriger, 
te. homraei de Qu rcconnoîtroit facilement ses défauts, 

g*nic auroieu» ren- 

rrreTsiuTrlie'nt si OU pouvoit Tcmarqucr quclcs plus grands 

floniië l'hisloire _ . tlll-ri*l 

jie. progrès de j^ommcs CDOut cu dc scmblablcs. Lcs philo- 

leuc e*pnt. L 

sophes auroient suppléé à l'impuissance où 

^nous sommes pour la plupart, de nous 

étudier nous-mêmes, s'ils nous avoient 

laissé l'histoire des progrès de leur esprit. 
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Descartes Ta fait, et c'est une des grandes 
obligations qile nous lui ayons. Au lieu 
d'attaquer direciemeiit les Scholastiques, 
il représente le temps où il éfoit dans les 
mêmes préjugés; il ne caché point les obs- 
tacles qu'il a eus à surmonter pour s'ea 
dépouiller; il donne les règles d'une mé- 
thode beaucoup plus simple qu'aucune de 
cejles qui avoient été en usage jusqu'à lui ; et 
laissant entrevoir les découvertes qu'il croit 
avoir faites, il prépare, par cette adresse, 
les esprits à recevoir les nouvelles opinions 
qu'il se proposoit d'établir (i). Je crois 
que cette conduite a eu beaucoup de part 
à la révolution dont ce philosophe est 
l'auteur. 

Les mathématiques sont la science où pourquoi ie« 

•* - thematioeus i 



roa- 
thëmaticieus sont 



Ton connoît le mieux l'art de conduire sa rûri"""" 



réflexion. Elles doivent cet avantage à la flexiou. 
précision des idées , à l'exactitude des si- 
gnes et à l'enchaînement dans lequel elles 
présenteùt les choses. 

C'est par-là que les mathématiciens pous- 
sent l'analyse jusques dans les derniers 

(1) Voyez sa Me'thode. 



mieux l'art 
de conduiie la ré' 
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termes. Qu'on sache donner de la pr^cf- 
sion aux idées, de l'exactitude aux signes, 
et de Tordre aux difiërens objets qu'on 
a à traiter , il ne sera pas bien difficile de 
réfléchir. 

En effet , quand vous voyez devant vous le 
terme où vous voulez arriver, et que vous 
êtes dans le chemin qui vous y conduit, 
en arriverez-vous moins pour avoir eu des 
distractions ? Ou quand vous vous serez 
entretenu avec tous ceux que vous aurez ren- 
contrés, ne vous retrouverez-vous pas tou- 
jours dans votre chemin, et ne pouvez-vous 
pas le continuer? Or un ouvrage qu'on 
fait est un chemin qu'on suit pour arriver 
à un terme. Si vous avez bien médité votre 
sujet, vous savez par où vous devez com- 
mencer; et si vous commencez bien, vous 
n'avez plus qu'à suivre le chemin qui s'ou- 
vre devant vous ; il vous conduira au terme 
que vous ne perdez point de vue. Vous 
pourrez vous interrompre, vous pourrez, par 
intervalles, vous entretenir de toute autre 
chose, vous vous retrouverez toujours où 
vous en étiez, et vous reprendrez votre 
ouvrage où vous l'aviez laissée 
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CHAPITRE IV. 
De r Analyse. 

Analyser , c'est décomposer, comparer condïiiont mi. 
et saisir les rapports. f^*** 

Mais rânalyse ne décompose que pour 
faire voir, autant qu'il est possible, Torî- 
gine et la génération des choses. Elle doit 
donc présenter les idées partielles dans le 
point de vue où l'on voit se reproduire le tout 
qu'on analyse. Celui qui décompose au 
hasard, ne fait que des abstractions: celui 
qui n'abstrait pas toutes les qualités d'un 
objet , ne donne que des analyses incom- 
pleltes : celui qui ne présente pas ses idées 
abstraites dans l'ordre qui peut facilement 
faire connoître la génération des objets, 
fait des analyses peu instructives, et ordi- 
nairement fort obscures. L'analyse est donc 
la décomposition entière d'un objet, et la 
distribution des parties dans l'ordre où la 
génération devient facile. J'ai suivi. Mon- 
seigneur, cette méthode dans nos leçons; 
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ainsi, je n'ai pas besoin de vous en donner 
des exemples. 
cetilmTthodc.^* CL'analyse est le vrai secret des décou- 
vertes , parce qu'elle tend , par sa nalure, à 
nous faire remonter à l'origine des choses. 
Elle a cette avantage, qu'elle n'offre jamais 
que peu d'idées à la fois, et toujours dans 
la gradation la plus simple. Elle est enne- 
mie des principes vague», et de tout ce qui 
peut être contraire à l'exactitude et à la 
précision. Ce n'est point avec le secours des 
propositions générales qu'elle cherche la 
vérité, mais toujours par une espèce de 
calcul ; c'est-à-dire , en composant et décom- 
posant les notions, jusqu'à ce qu'on les ait 
comparées sous tous les rapports favorables 
aux découvertes qu'on a en vue. Ce n'est 
pas non plus par des définitions, qui d'or- 
dinaire ne font que multiplier les disputes, 
c'est en expliquant la génération dç chaque 
idée. On voit par-là qu'elle est la seule 
méthode qui puisse donner de Tévideiice 
à nos raisonnemens, et*par conséquent la j 
seule qu'on doive suivre dans la recherclie 

de la vérité.^) 
Andjf^ corn Tantôt une analj se est complets ea 
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elle-même, tantôt elle ne l'est que relatif î:;fJ:,;i"^^ 
vement aux connoîssances que nous avons. 
Dans le premier cas elle remonte aux qua- 
lités primitives , les embrasse toutes et ne 
présuppose rien. Dans le second, elle est 
véritablement incomplette : ellle s'arrête 
aux qualités secondaires, aux effets que 
nous découvrons, aux phénomènes, et elle 
ne peut nous rapprocher des principes. 

Le géomètre donne des exemples d' ana- 
lyses complettes en elles-mêmes, toutes 
les fois qu'il détermine le nombre et la 
grandeur des angles et des côtés d'une 
figure. Il est évident que ces analyses ne 
présupposent rien ; car une figure ne sau- 
roit avoir autre chose que des angles et des 
côtés. 

En physique, au contraire, les analyses 
ne sont complettes que relativement aux 
découvertes que nous avons faitesAEn vain? 
décompose-t-on toutes les qualités qui tom- 
bent sous nos sens ; il faut nécessairement 
qu'il en échappe, et il en échappera toujours. 
Des instrumens suppléent à la foi blesse de 
nos organes, et paroissent nous découvrir 
un nouveau monde: mais dans le vrai, ce 



I 



Li_.. 



224 



DE L'ART 



Les analyses 
eomplctte» uoua 
«loiment des cou» 
iioisaance» 



ne sont que de nouvelles décorations qu'ils 
font passer devant nous, et la nature reste 
cachée derrière un voile qui ne se lève 
jamais. D'ailleurs Tart ne peut découvrir 
que des qualités analogues à celles que 
nous connoissons déjà; et un microscope 
ne seroit pas plus inutile à des aveugles, 
qu'à nous un instrument propre à faire 
appercevoir des qualités pour lesquelles il 
faudroit d'autres sens que les nôtres. 
Quand nos analyses sont en elles-mêmes 
•J,°o: complettes , nous avons des connoissances 
absolues, c'est-à-dire, que nous savons ce 
que les choses sont en elles-mêmes. Nous 
savons, par exemple, qu'un triangle est 
composé de trois côtés. En pareil cas nous 
connoissons la nature des choses. 

Nous n'avons que des connoissances 
donnent dek con rclativcs à nousi uous savons seulement ce 

nousaAcei relan- ' 

qup les êtres sont à notre égard, lorsque 
les analyses ne sont pas complettes en 
elles-mêmes. Telles sont ^toutes les notions 
que nous nous formons des objets sensibles. 
Quand je fais, par exemple, l'énumération 
de toutes les qualités qu'on a découvertes 
dans Tor , je donne uue analyse qui n'est 



Lea analyies iu> 
«emplettes noiu 
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cotnplette que par rapport aux connois- 
sances qu'on a acquises sur ce métal : mais 
Je n'en connois pas mieux ce qu'il est en 
lui-même, En pareil cas l'analyse nesauroit 
pénétrer dans la nature, des êtres. 
L'analyse des facultés de l'ame est com- counou'J^L ÏÏÎ 

I • . - j . cultes de l'ame cl 

plette, si nous nous contentons de remonter ie« géuéxauim. 
jusqu'aux sensations simples, jusqu'aux sen- 
sations dégagées 4© tout jugement : mais 
elle est incomplette, si nous voulons pé- 
nétrer dans la nature de l'être sentant* 
Cette méthode ne nous permet pas de croire 
long-temps que nous soyons faits pour de 
pareilles recherches ; elle nous fait bientôt 
appercevoir des idées qui nous manquent, 

, et elle nous garantit de tous les mauvais 
raisonnemens que la synthèse fait faire aux 
philosophes. 

C'est déjà un avantage : elle en a encore 
un autre , celui de mener i des découvertes : 

. car les facultés de l'ame étant une fois bien . 
analysées, il ne reste plus qu'à faire de« 
comparaisons pour connoître les rapports 
qui sont entre elles , et la manière dont 
elles naissent d'un même principe. Pourquoi 
cette vérité^ le jugement^ la réflexion ^ 

j5 
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les passions, toutes les facultés de Vamc 
ne sont que la sensation transformée^ 
a-t-elle échappé à Locke et à tous les mé- 
taphysiciens ? C'est qu'aucun n'a coniiu 
cette analyse rigoureuse dont nous faisons 
usage. 
ti5yi?r?a Fa" L^^ouF Taisonncr sans clarté et sans piéci- 

■onne saiu clarté • •1/ïîa_|»a. i r ^ 

•t «au précûioB. sion , 11 suintde s être embarrassé dans une 
idée vague, dont on n'a pas su faire l'analyse. 
Alors on est arrêté au moment qu'on auroit 
pu faire une découverte ; et on répand sur 
les vérités connues une obscurité qui per- 
met rarement de les démontrer. Les méta- 
physiciens en donnent des exemples, lorsque 
peu délicats sur le choix des preuves , ils 
accumulent l'un sur l'autre de mauvais 
raisonnemens , disant toujours , cela est 
éi^ident^ lorsque leurs propositions sont 
absurdes , ou probables tout au plus, avan- 
çant, comme incontestable tout ce qu'ils 
pensent; regardant, comme incompréhen- 
sible tout ce qu'ils n'ont pas imaginé ; 
rêvant qu'ils voient la lumière , et se croyant 
faits pour la montrer. "^ 

On raisonne donc au hasard , quand on 
ne sait pas analyser; car alors ou. ne peut 
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reconnoître révidence, ni en distinguer les 
difiërentes espèces, ni, lorsqu'elle manque, 
déterminer les bifferons degrés de certitude 
dont les choses sont susceptible : on donne 
des , principes vagues pour des idées; des 
définitions de mot, pour des essences; et 
des discours confus, pour des démons^ 
trâtions. 

Il n>st pas toujours possible à Tanaljse po"/*uf"i."r 
d'apprécier tous les rapports. Par exemple, I^^tSàJ^' ^ 
comment déterminer entre des couleurs les 
degrés de difierence ou de ressemblance ? 
Comment les déterminer entre des saveurs, 
des odeurs , entre des qualités tactiles, 
telles que le chaud, le froid, la dureté, la 
mollesse, etc. Comment les déterminer 
entre toutes les idées qu'on peut comprendre 
sous les termes généraux de plaisir et de 
douleur. Ce sont là des sensations simples 
qu'on nepeut ni diviser, ni mesurer. L'oreille 
même n'est ^parvenue à marquer avec pré- 
cision les intervalles des sons , que parce 
que d'autres sçns ont mesuré les corps 
sonores.. 

Les mathématiques passent pour la ia'fo1ce^def*d!f. 

I . « . . ,.■, monstrattoiu nui- 

science la mieux démontrée » non qui! ne tbàsatiquM. 
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soit possible aux auties sciences de donner 
d'aussi bonnes démonstrcitions , mais parce 
qu-elle est appuyée sur des/ principes plus 
sensibles, et sur des idées qui sont naturel- 
lement déterminées. Quand , pour s'élever 
dans l'infini , elle perd de vue ces principes 
et ces idées , elle devient incertaine ; et elle 
s'égare souvent dans des paralogismes. Ce 
qui lui est encore favoi'able, c'est qu'aucun 
préjugé ne nous intéresse à nous refuser à 
ses démonstrations ; et que lorsque le com- 
mun des hommes ne la peut pas suivre 
dans ses spéculations , tout le monde s'ac- 
corde à en juger sur le témoignage des 
géomètres. . 
uëpri.e&cc8U)eh Commc il cst bien plus difficile de juger 
de la force des démonstrations par la seule 
compai:aison des idées, que par la forme 
sensible qu'elles prennent constamment 
dans le discours , on s'est fait une habitude 
de juger qu'il y a démonstration par-tout, 
où l'on trouve la forme dont les géomètres 
se servent , et qu'il n'y en a point là où 
cette forme ne se trouve pas. De-là il est 
arrivé que les uns ont dit, il ny a des 
démonstrations qu^en mathématiques ^ 
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et^que d'autres, ayant fait bien des efforts 
pour transporter dans la théologie, dans la 
morale et ailleurs tout ce qu'ils ont pu de 
la forme géométrique, se sdnt imaginés 
faire des démonstrations. 

Mais si, n'ayant aucun égard aux formes, 
qui,, dans le vrai, ne font rien à l'évidence, 
nous ne considérons que les idées ,., nous 
reconnoîtrons que l'identité qui fait Kpulç , 
en mathématiques, la force des démons- 
trations , donne aussi des démpnstrationlJ 
dans les autres sciences : c'est aux esprits 
justes, sans prévention et capables d'une 
attention soutenuç , qu'il appartient d'en 
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CHAPITRE V. 

De l'ordre qu'on doit suivre dans 
la recherche de la vérité. 

th^fe'ïîur^a Zt -l ^ ï"6 semble qu'une méthode qui a con- 
rcrte, pc«t çon- duit H uuc Vérité, peut conduire a une 

dure à 4'4utref. ' •11 1 • 

seconde, et que la meilleure doit être la 
même pour toutes les sciences. Il sufliroit 
donc de réfléchir sur les découvertes qui 
ont été faites, pour apprendre à en faire 
de nouvelles : les plus simples seroîent les 
plus propres àcet effet, parce qu'on rcmar- 
queroit avec moins de peine les moyens 
qui ont été mis en usage?! Je prendrai 
pour exemple les notions élémentaires de 
l'arithmétique , et je suppose que nous fus- 
sions dans le cas de les acquérir pour la 
première fois. 
M.ttboaecn..r/n.. Nous commeucerlons sans doute par 

sU eu acilhméti- * 

5"*- nous faire l'idée de l'unité, et, l'ajoutant 

plusieurs fois à elle-mênqe, nous en forme- 
rions des collections que nous fixerions par 
des signes. Nous répéterions cette opéra- 
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tion ; ef par ce moyen nous aurions bientôf, 
sur les nombres, autant d'idées complexes 
que nous souhaiterions d'en avoir. Nous 
réfléchirions ensuite sur la manière dont 
elles se sont formées, nous en observerions 
les progrès , et nous apprendrions infailli- 
blement les moyens de les décomposer. 
Dès-lors nous pourrions comparer lés plus 
complexes avec les plus simples, et décou- 
vrir les propriétés des unes et des autres. ' 
Dans cette méthode, les opérations de 
Tesprît n'auroîent pour objet que des idées 
simples ou des idées complexes que nous 
aurions formées; et dont nous connoitHons 
parfaitement la génération. Nous ne trou- 
verions donc point d'obstacle à découvrir 
les premiers rapports des grandeurs. Ceux-là 
connus, nous verrions plus facilement ceux 
qui les suivent immédiatement, et qui ne 
manquei*ôient pas de nous en faire apper- 
cevoir d'autres. Ainsi, après avoir com- 
menée par les plus simples, nous nous 
élèverions insensiblement aux plus com- 
posés ; et nous nous ferions une suite de 
connoissances qui dépendroient si fort les 
unes des autres, qu'on ne pourroit arriver 
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aux plus éloignées que par celles qui le* 
auroient précédées. 
trne pareille m.»- Lcs autucs scieuccs, Quî sQut également 
Kl;:;Xi«;/'' à la portée de l'esprit humain, n'ont pour 
principes que des idées simples qui nous 
viennent par sensalion. Pour en acquérir 
des notions complexes , nous n'avons , 
comme dans les mathématiques , d'autre 
mpjen, que de réunir les idées simples 
en difiérenles collections. Il y faut donc 
suivre le même ordre dans les idées, et 
apporter la même précaution dans le choix 
des signes. 

Bien des préjugés s'opposent à cette con- 
duite ; mais voici le moyen que j'imagine 
pour s'en garantir. 
rofnmeni on C'cst daus l'enfancc que nous nous 

jpourroit l'cm- • i i • • 

p'oj*' sommes imbus des préjugés qui retardent 

les progrès de nos connoissances , et qui 
nous font tomber dans l'erreur. Un homme 
que Dieu créeroit d'un tempérament mûr, 
et avec des organes si bien développés, qu'il 
auroit, dès les premiers instans, un parfait 
usage de la raison , ne trouveroit pas dans 
la recherche de la vérité les mêmes obsta- 
cles que nous. Il n'inventeroit des signes 
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qu'à mesure qu'il éprouveroit de nouvelles 
sensations, et qu'il feroit de nouvelles ré" 
flexions. Il combineroit ses premières idées 
selon les circonstances où il se trouveroit ; 
il fixeroit chaque collection par des noms 
particuliers; et, quand il voudroit compa- 
rer deux notions complexes, il pourroit 
aisément les analyser, parce qu'il ne trou- 
veroit point de difficulté à les réduire aux 
idées simples dont il les auroit lui-même 
formées. Ainsi n'imaginant jamais cjes mots 
qu'après s'être fait des idées, ses notions 
seroient toujours exactement déterminées, 
et sa langue ne seroit point sujette aux 
obscurités et aux équivoques des nôtres. 
Imaginons - nous donc être à la place 
de cet homme ; passons par toutes' les 
circonstances où il doit se trouver ;, voyons 
avec lui ce qu'il sent; formons les mêmes 
réflexions ; acquérons les mêmes idées ; 
analysons - les avec le même soin; exprî* 
mons-îc^ parce p^rcj!^ ^îgn^-, ci ^^^v/ir*^* 
mt ain^i titie, luic Jangiie toutes 

ijfxtptei^ ou sur 
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des idées complexes qui seront l'ouvrage 
de l'esprit, nous aurons deux avantages; 
le pi^mier, c'est que connoissant la géné- 
ration des idées sur lesquelles nous mé- 
diterons, nous n'avancerons point que nous 
ne sachions où nous sommes , comment 
nous y sommes venus , et comment nous 
pourrions retourner sur nos pas. Le se- 
cond , c'est que dans chaque matière nous 
verrons sensiblement quelles sont les bornes 
de nos connoissances ; car nous les trouve- 
rons , lorsque les sens cesseront de nous 
fournir des idées , et que , par consé- 
quent , l'esprit ne pourra plus former de 
notions. Or rien ne me paroît plus im- 
portant que de discerner les choses aux- 
quelles nous pouvons nous appliquer avec 
succès , de celles où nous ne pouvons 
qu'échouer. Pour n'en avoir pas su faire 
la différence , les philosophes ont sou- 
vent perdu à examiner des questions inso- 
lubles, un temps qu'ils auroient pu em- 
ployer à des recherches utiles. On en voit 
un exemple dans les efforts qu'ils ont fait 
pour expliquer l'essence et la nature des 
êtres. 
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Toutes les vérités se bornent aux rap- a^^^^^l"^^ 
ports qui jsont entre des idées simples , '*"" 
entre des 'idées complexes, et entre une 
idée simple et une idée complexe. Par la 
méthode que je propose , on pourra éviter 
les erreurs où Ton tombe dans la recherche 
des unes et des autres. 

Les idées simples ne peuvent donner 
lieu à aucune méprise. La cause de nos 
erreurs vient de ce qu'observant superfi- 
ciellement une notion 5 nou&ne remarquons 
pas tout ce qu'elle renfei-me , et que par 
conséquent nous en retranchons, sans nous 
en appercevoir, des idées qui en sont des 
parties essentielles ; ou de ce que notre 
imagination , jugeant précipitamment , y 
suppose ce qui n'y est pas , et par consé- 
quent nous y £ait voir des idées qui n'en 
ont jamais fait partie. Or nous ne pouvons 
rien retrancher d'une idée simple; puisque 
nous n'y distinguons point de parties ; et 
nous n'y pouvons rien ajouter , tant que 
nous la' considérons comme simple , puis* 
qu'elle perdroit sa simplicité. 

Ce n'est que dans l'usage des notions 
complexes qu'on pourroît se tromper, soit 
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en ajoutant , soit en retranchant quelque 
chose mal à propos. Mais , si nous les avons 

* faites avec les précaufions que je demande, 

il suffira , pour éviter les méprises , d'en 
reprendre la génération; car par ce mojen 
nous y verrons ce qu'elles renferment , et 
rien de plus , ni de moins. Gela étant, 
quelques comparaisons que nous fassions 
des idées simples et des idées complexes , 
nous ne leur attribuerons jamais d'autres 
rapports qne ceux qui leur appartiennent. 

Les phiiosophen Lcs ohilosophcs ne font des raisonne- 

ne se sont trom* * -*■ 

^'iù nTi'ont%Z îxiens si obscurs et si confus , que parce 

connue. ,.| l'i •. j 

qu ils ne soupçonnent pas qu il y ait des 
idées qui soient l'ouvrage de l'esprit ; ou 
que , s'ils le soupçonnent ^ ils sont inca- 
pables d'en découvrir la génération. Pré- 
venus que les idées sont innées , ou que , 
telles qu'elles sont , elles ont été bien 
faites, ils croient n'y devoir rien changer, 
et ils les adoptent avec confiance. Gomme 
on ne peut bien analyser que les idées 
qu'on a soi-même formées avec ordre, 
leurs analyses sont presque toujours défec- 
tueuses. Ils étendent ou restreignent mal à 
propos la signification des mots , ils la 
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changent sans s'en appercèvoir , ou même 
ils rapportent les mots à des notions vagues 
et à des réalités inintelligibles. Il faut , 
qu'on me permette de le répéter , ^1 faut 
donc se faire une nouvelle combinaison 
d'idées ; commencer par les plus simple$ 
que les sens transmettent ; en former des 
notions complexes , qui , en se combinant 
à leur tour , en produiront d'autres , et 
ainsi de suite. Pourvu que nous consacrions 
des noms distincts à chaque collection , 
cette méthode ne peut manquer de nous 
faire éviter Terreur. 

Descartes a eu raison de penser que, pour i,. d^nte d« 
arriver a des connoissances certaines , il tncetmémeim. 

praticai}it. 

falloit commencer par rejeter toutes celles 
que nous croyons avoir acquises : mais il 
s'est trompé, lorsqu'il a cru qu'il suffisoit 
pour cela de les révoquer en doute. Douter • 
si deux et deux font quatre , si l'homme 
est un animal raisonnable , c'est avoir des 
idées de deux , de quatre , d'homme , 
d'^animal et de raisonnable. Le doute laisse 
donc subsister les idées telles qu'elles sont ; 
et nos erreurs, venant de ce que nos idées 
ont été mal faites , il ne les sauroit pré- 
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venir. Il peut , pendant un temps , nous 
faire suspendre nos jiigeiuens : mais enfin 
nous ne sortirons d^incertitude , qu'en con- 
sultant les idées qu'il n'a pas détruites; et, 
par conséquent, si elles sont vagues et mal 
déterminées , elles nous égareront comme 
auparavant. Le doute de Descartes est 
donc inutile. Chacun peut éprouver par 
lui-même qu'il est encore impraticable ; 
car , si l'on compare des idées familières 
et bien déterminées , il n'est pas possible 
de douter des rapports qui sont entre 
elles : telles sont, par exemple, celles des 
nombres, 
res îàée» qne Si cc philosophc u'avoit pas été prévenu 

Descartes appelle ♦ * *■ * 

Jw^^ilesparoù pour les idées innées, il auroit vu que 

d faut corameu* 14 • 1 r* • 

wr. 1 unique moyen de se laire un nouveau 

fond de connoissances , étoit de dt'tniire 
. les idées mêmes , pour les reprendre à leur 
origine, c'est-à-dire , aux sensations. Par-là 
on peut remarquer une grande différence 
entre dire avec lui qu'il faut commencer 
par les choses les plus^ simples, ou suivant 
ce qu'il m'en paroît , par les idées les plus 
simples que les sens transmettent. Chez 
lui , les choses les plus simples $ont des 
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idées innées, des principes généraux et des 
noiions abstraites,' qu'il regarde comme la 
source de nos connoissance^. Dans la mé- 
thode que je propose , les idées les plus 
simples sont les premières idées particu- 
lières qui nous viennent par sensation. Ce 
sont les matériaux de nos connoissances , 
que nous combinerons selon les circons- 
tances , pour en former des idées com- 
plexes et des idées abstraites , dont Tana- 
lyse nous découvrira les rapports. Il faut 
remarquer que je ne me borne pas à dire 
qu'on doit commencer par les idées les 
plus simples, mais je dis par les idées les 
plus sirhples çue les sens transmettent, 
ce que j'ajoute afin qu'on ne les confonde 
pas avec les notions abstraites , ni avec les 
principes généraux des philosophes. L'idée 
du solide , par exemple , toute complexe 
qu'elle est , est une des plus simples qui 
viennent immédiatement des sens. A me- 
sure qu'on la décompose , on se forme 
Ses idées plus simples quelle , et qui 
éloignent dans la nicme proportion de. 
Hle,% que les sens Iraosmeltent* On la 
^ifc diminuer dans la surface , dans la 
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ligne 5 et disparoître entièrement dans le 
point, (i) 
Il ne faut pas II v a cncore une différence entre la mé- 

Hon plu* com- •' > 

diSiotS" "^^ thode de Descartes et celle que j'essaie 
d^établir. Selon lui ^il faut commencer par 
définir les choses , et regarder les défini- 
tions comme des principes propres à en 
faire découvrir les propriétés. Je crois, 
au contraire , qu'il faut corniiiencer par 
chercher les propriétés , et il me paroit 
que c'est avec fondement. Si les notions 
que nous sommes capables d'acquérir, ne 
sont , comme je l'ai fait voir , que diffé- 
rentes collections d'idées simples que l'ex- 
périence nous a fait rassembler sous cer- 
tains noms, il est bien plus naturel de les 
former , en cherchant les idées dans le 
même ordre que l'expérience les donne, 
que de commencer par les définitions, pour 
déduire ensuite les différentes propriétés 
des choses. 
LorHre anaiy.. Par CQ détail OU voit quc l'ordre qu'on 

découverte.. (joit suivrc oaus la recherche de la vérité , 



(i) Je prends les mots de surface, ligne, point t 
dans le sens des géomètres. 
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est le même que f ai déjà eu Foccasion 
^indiquer, en parlant de Fanal jse. Il 
consiste à remonter à Forigine des idées» 
à en développer la génération, et à en faire 
différentes compositions et décompositions 
pour les comparer par tous les côtés , et 
pour en découvrir tous les rapports. Je 
vais dire un mot sur la conduite qu^il me 
paroît qu^on doit tenir pour rendre son 
esprit aussi propre aux découvertes qu'il 
peut Têtre. 



16 
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C H A FIT RE V I. 

Comment on peut se Yendre propre 
* * • ' àiix découi^ertes. 

eoSpîï*deV?déS 11 faut commenceV par se.réndre compte 
*"""*' des connoissances qu'on a sur la matière 
qu'on Veut approfondir , en développer la 
génération , et en déterminer exactement 
les idées. Pour une vérité qu'on trouve 
par hasard , et dont on ne peut même 
s'assurer , on court risque , lorsqu'on n'a 
que des idées vagues , de tomber dans 
bien' des erreurs, 
et lei considérer Toutcs ces idées étaut bien déterminées, 

daiu le pi>îrtt de ^ •% r * r 

Tue où elle, doi- çg 3qq|- autaut de données , qui , étant com- 

Tent avoir la plus ' x ' 

fec^tlii'w 'qu'on parées entre elles, doivent nécessairement 

cliecche* 

conduire à de nouvelles vérités. Tout con- 
siste à suivre , dans les combinaisons qu'on 
en fait, la plus grande liaison qui est entre 
elles. Quand je veux réfléchir sur un objet, 
je remarque d'abord que les idées que j'en 
ai , sont liées avec celles que je n'en ai pas, 
et que je cherche. J'observe ensuite que 
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les unes et les autres peuvent se coin biner 
de bien des manières , et que , selon que 
les combinaisons varient , il y a entre les 
idées plus ou moins de liaisons. Je puis 
doQc supposer une combinaison où la liaison 
est aussi grande qu'elle peut l'être'; et 
plusieurs autres où la liaison va en diini- 
nuànt , en sorte qu'elle cesse enfijQ d'être sen- 
sible. Si j'envisage un objet par un endroit 
qui n'a point de liaison sensible avec les 
idées que je cherche , je ne trouverai X'ieti, 
Si la liaison est légère, je découvrirai peu 
de chose ; mes pensées ne me paroîtront 
que Teffet d'une application violente , ou 
même du hasard , et une découverte 'faite 
de la sorte me fournira peu de lumière pour 
arriver à d'autres. Mais que je considéré 
un objet par le côté qui a le plus de liaison 
avec les idées que je cherche , je découvrirai 
tout , l'analyse se fera presque sans effort 
de ma part , et à mesure que j'avancerai 
danslaconnoissancedela vérité, je pourrai 
observer jusqu'aCx ressorts les plus subtils 
de mon esprit, et par -14 apprendre l'art 
de faire de nouvelles analyses. 

Toute la diifîculté se bo ne à savoir iS,ou^t";fcîSv; 
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îl!ïï*£éi^*o/' comment on doit commencer pour saisir 
les idées selon leur plus grande liaison. Je 
dis i]ue la combinaison où cette liaison 
se rencontre , est celle qui se conforme à la 
génération même des idées. Il faut , par 
conséquent , commencer par l'idée première 
qui a dû produire toutes les autres. Venons 
à un exemple. 
zum^. Les Scholastiques et les Cartésiens n'ont 
connu ni l'origine, ni la génération de nos 
connoissances : c'est que le principe des 
idées innées , et la notion vague de l'enten- 
dement , d'où ils sont partis , n'ont aucune 
liaison avec cette découverte. Locke a 
mieux réussi, parce qu'il a commencé aux 
sens; et il n'a laissé des choses imparfaites 
dans son ouvrage , que parce qu'il n'a pas 
développé les premiers progrès des opéra- 
tions de l'ame. J'ai essayé de faire ce quo 
ce philosophe avoit oublié , et aussitôt 
j'ai découvert des vérités qui lui avoient 
échappé , et j'ai donné une analyse où je 
développe l'origine et la génération de toutes 
nos idées et de toutes nos facultés. J'ai 
toujours suivi cette méthode dans les sys- 
tèmes que je vous ai expliqués. 
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Au reste on ne pourra se servir avec Ayee^aeiTeprrf. 

L- cuution on (loxl 

^ccès de la méthode que je propo5«e , ÎJcÏMchwr"' *** 
qu'autant que Ton prendra toutes sortes 
de précautions , afin de n'avancer qu'à 
mesure qu'on déterminera exactement ses 
idées. Si on passe trop légèrement sur 
quelques-unes , on se trouvera arrêté par 
des obstacles , qu'on rie vaincra qu^en re- 
venant à ses premières notions , pour les 
déterminer mieux qu'on n'avoit fait. 

Les philosophes on t. souvent demandé iaé^îelt^'r^kfttt 
S 11 y a un premier principe de nos con- derwptithiuûnm. 
noissances. Les uns n'en ont supposé qu'un, 
les autres deux ou même davantage. Je 
vous ai souvent fait remarquer que le prin- 
cipe de la liaison des idées est le plus 
simple , le plus lumineux et le plus fé- 
cond. Dans le temps même qu'on n'en 
remarquoit pas l'influence, l'esprit humain 
lui devoit tous ses progrès. 

Mais on ne connoît pas la plus grande ^e?tM.'/'om'p 
liaison des idées , et on la connoîtra mal , ii^juw!^''*" 
tant qu'on s'imaginera que les découvertes 
sont l'efiet d'une g;rande imagination qui 
fait de grands efforts. C'est un préjugé 
qui ne peut que nuire aux jeunes gens qui 
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«ont nés avec des talens. Qu'ils sachent donc 
que toutes les découvertes se sont faites 
d'une manière fort simple, et qu'elles ne 
pouvoient pas se faire autrement. Je ne 
ccoîs point diminuer par- là le mérite des 
inventeurs : car je suis très-coqvaincu que 
la simplicité dans Tart de raisonner, n'ap- 
partient qu'aux liotomes de génie. Eux 
seuls savent procéder par les voies les plus 
simples; cherche/ comme eux et méfiez- 
vous de votre imagination. 
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.—, ' Il 

CHAPITRE VIL 

De r ordre qu^on doit suwre dans 
V exposition de la vérité. 

*vjH Acu N sait que Tart ne doit pa» paraître t,«rf ^.e cche 
dans un ouvrage; mais peut-être ne sait-on 
pas également que ce n^est qu'à force d'art ^ 

qu'on peut le cacher. Il y a bien des écri- 
vains qui, pour être plus faciles et plus 
naturels, croient ne devoir s'assujettir à 
aucun ordre. Cependant si par la belle 
nature on entend^ la nature sans défaut^ 
il est évident qu'on ne doit pas chercher à 
l'imiter par des négligences, et que l'art 
ne peut disparoître, que lorsqu'on en a assez 
pour les éviter. 

Il y a d'autres écrivains qui mettent 4 ^rèLln^X'ol 

1 1» 1 1 1 "1 trtîte , Mt relui 

beaucoup d ordre dans leurs ouvrages : ils qaoadouchoiw. 

les divisent et soudivisent avec soin, mais 

on est choqué de l'art qui perce de toutes 

parts. Plus ils cherchent l'ordre, plus ils 

sont secs , rebutans et difficiles à entendre : 

c est parce qu'ils n'ont pas su choisir celui 

<jui çst le plus naturel à la matière qu'ils 
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traitent. S^ils Y eussent cfioisi, ils anroieirt 
exposé leurs pensées d'une manière si claire 
et si simple, que le lecteur les eût comprises 
trop facilement, pour se douter des efibrts 
qu'ils auroient été obligés de faire. Nous 
sommes portés à croire les choses faciles ou 
di£5ciles pour les autres, selon qu'elles sont 
l'un ou l'autre à notre égard ; et nous jugeons 
naturellement de la peine qu'un écrivain a 
eue à s'exprimer , par celle que nous avons 
à l'entendre. 

L'ordre naturel à la chose ne peut jamais 
nuire. Il en faut jusques dans les ouvrages 
qui sont faits dans l'enthousiasme, dans 
une ode, par exemple : non qu'on y doive 
raisonner méthodiquement, mais ilr faut 
5e conformer à l'ordre dans lequel s'ar- 
rangent les idées qui caractérisent chaque 
passion. Voilà , ce me semble , en quoi , 
consiste la force et toute la beauté de ce 
genre de poésie. 

S'il s'agit des ouvrages de raisonnement, 
ce n'est qu'autant qu'un auteur y met de 
l'ordre, qu'il peut s'appercevoir des choses 
qui ont été oubliées, ou de celles qui n'ont 
point été approfondies. 
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XWdre nous plaît; la raison m'enparoît 'j^oiroïd» 
bien simple : c'est qu'il rapproche les choses, 
qu'il les lie , et que, par ce moyen , facilitant 
l'exercice des opérations de l'ame, il nous 
met en état de remarquer sans peine les 
rapports qu'il nous est important d'apper- 
cevoir d?ns les objets qui nous touchent. 
Notre plaisir doit augmenter à propor- 
tion que nous concevons plus facilement 
les choses, que nous sommes curieux de 
connoître. 

Le défaut d'ordre plaît aussi quelquefois: f,^'*J.3rl'*i2î 
cela dépend de certaines situations où l'ame ^ï***^^"***"* 
se trouve. Dans ces momens de rêverie 
où l'esprit , trop paresseux pour s'occuper 
long-temps des mêmes pensées, aime à 
les voir flotter au hasard ; on se plaira , par 
exemple, beaucoup plusdansune campagne 
que dans les plus beaux jardins. C'est que 
le désordre qui y règne, paroît s'accorder 
mieux avec celui de nos idées, et qu'il 
entretient notre rêverie, en nous empêchant 
de nous arrêter sur une même pensée. Cet 
état de l'ame est même assez voluptueux, 
sur-lout lorsqu'on en jouit après un long 
travail. 
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Il y a aussi des situations d'esprit favo- 
rables à la lecture des ouvrages qui n'ont 
point d'ordre. Quelquefois, par exemple, 
je lis Montaigne avec beaucoup de plaisir, 
d'autres fois j'avoue que je ne puis le suppor- 
ter. Je ne sais si d'autres ont fait la même 
expérience ; mais, pour moi, jyne voo- 
drois pas être condamné à ne lire jamais 
que de pareils écrivains. Quoi qu'il en soit, 
Tordre a l'avantage de plaire plus cons- 
tamment ; le défaut d'ordre ne plaît que 
par intervalles, et il n'y a point de règles 
pour en assurer le succès. Montaigne est 
donc bien heureux d'avoir réussi , et on se- 
roit bien hardi de vouloir l'imiter. 
Ce T« n Faut ^Ti- [^L'objct dc l'oidrc , c'est de faciliter l'intel- 

ter pour avoir tle ^ / ' 

*"* '* ligence d'un ouvrage. On doit donc éviter 

les longueurs, parce qu'elles lassent l'esprit ; 
les digreîiiiioiis, parce qu'elles le distraient; 
les divîiïioiis et les soudivisions inutiles, 
parce qu'elles rembarrassent; et les répéli- 
tions , parce qu'elles le fatiguent ; une cha^ 
dite une seule fois , et où elle doit rêti«i| 
ehi plus claire, que répétée ailleurs pln-j 
sîeuL's fois._^ 
r« qu'il fiiudroit XI f^Qt dans Vesposîtîon, comme dai 
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la recherclie de la vérité , commencer par 
les idées les plus faciles, et qui viennent 
immédiatement des sens, et s'élever ensuite» 
par degrés, à des idées plus simples ou plus 
composées. Il me semble que si Ton saisis- 
soit bien le progrès des vérités, il seroit 
inutile de chercher des raisonnemens pour 
les démontrer, et que ce seroit assez de les 
énoncer; car elles se suivi-oîent dans un tel 
ordre , que ce que Tune ajouteroit à celle 
qui l'auroit immédiatement précédée seroit 
trop simple pour avoir besoin de preuve. De 
la sorte on arriveroit aux plus compliquées, 
et l'on s'en assureroit mieux que par toute 
autre voie. On établiroit même une si 
grande subordination entre toutes les con- 
noissances qu'on' auroit acquises, qu'on 
pourroit , à son gré, aller des plus composées 
aux plus simples, ou des plus simples aux 
phis composées. A peine pourroît-on les 
oublier, ou du moins si cela arrivoit, la 
liaison qui seroit entr'elles, faciliteroit les 
moyens de les retrouver. 

Mais pour exposer la vérité dans l'ordre „udTa''wr1f"'ioj; 
le plus parfait, il faut avoir remarqué celui cXrTnâVqufi 

j t 1 ^j HIe » «1(5 ttouvtt, 

iâûb lequel elle a pu nalorc*iiemment être 
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trouvée: caria meilleure manière d'instruire 
les autres, c'est de les conduire |>ar la route 
qu'on a dû tenir pour s'instruire soi-même. 
Par ce moyen on ne parôîtroit paé tant 
démontrer des vérités déjà découvertes , que 
faire chercher et trouver des vérités nou- 
velles. On ne convaincroit pas seulement 
le lecteur, mais encore on l'éclaireroit; et 
en lui apprenant à faire des découvertes 
par lui-même, on lui présenteroit la vérité 
sous les jours les plus întéressans. Enfin on 
le mettroît en état de se rendre raison de 
toutes ses démarches : il sauroit toujours où 
il est, d'où il vient, où il va : il pourroit 
donc juger par lui-même de la route que 
son guide lui traceroit, et en prendre une 
plus sûre, toutes les fois qu'il verroit du 
danger à le suivre. 
iiiîiwmïciî ^^ nature indique elle-même l'ordre 
qu'on doit tenir dans l'exposition de la 
vérité : car si toutes nos connoissances 
viennent des sens, il est évident que c'est 
aux idées sensibles à préparer l'intelligence 
des notions abstraites. Est-il raisonnable 
de commencer par l'idée du possible pour 
venir k celie de Texistence ? ou par l'idée 



ozdc«. 




DE P£KSER. 253 

du point pour passer à celle du solide? Les 
élémens des sciences ne seront simples et 
faciles ) que quand on aura pris une mé- 
thode toute opposée. Si les philosophes 
ont de la peine à reconnoître cette vérité^ 
c'est parce qu'ils se laissent prévenir par un 
usage que le temps paroît avoir consacré. 
Cette prévention est si générale, que je 
n'aurai presque pour moi que lesignorans: 
mais ici les ignorans sont juges, puisque 
c'est pour eux que les élémens sont faits. 
Dans ce genre un chef-d'œuvre aux yeux 
des savans remplit mal son objet, si nous 
ne l'entendons pas. 

Lesgéomèl res mémequi devroient mieux J^^^j^^i pt.. 
connoître les avantages de l'anal jse, que 
les autres philosophes , donnent souvent 
la préférence à la synthèse. Aussi , quand 
ils sortent de leurs calculs, pour entrer 
dans des recherches d'une nature diffé- 
rente , on ne leur trouve plus la même 
clarté , la même précision , ni la même 
étendue d'esprit. Nous avons quatre mé- 
taphysiciens célèbres. Descartes, Malle- 
branche , Leibnitz et Locke. Le dernier 
6st le seul qui ne fût pas géomètre; et 
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de combien n'est - il pas supérieur aux 
trois autres ! 

Concluons, que si l'analyse est la mé- 
thode qu'on doit suivre dans la recherche 
de la vérité, elle est aussi la méthode dont 
on doit se servir, pour exposer les décou- 
vertes qu'on a faites. 
io^ojri."*'u!*J'*'ie ^^ *^"^ ^^^ philosophes, le chancelier 
TJued^Z'i le- Bacon est celui qui a le mieux connu la 
cause de nos erreurs. Il a vu que les idées 
qui sont l'ouvrage de l'esprit, avoient été 
mal faites, et que, par conséquent, pour 
avancer dans la redhferche de la vérité, il 
falloit les refaire. C'est un conseil qu'il 
répète souvent. Mais pouvoit-on l'écouter? 
Prévenu comme on l'étoit pour le jargon 
de Técole ou pour les idées innées, ne 
devoit-on pas traiter de chimérique le projet 
de renouveler l'entendement humain? Ba- 
con proposoit une méthode trop parfaite, 
pour être l'auteur d'une révolution. Des- 
cartes devoit mieux réussir, soit parce qu'il 
laissoit subsister une partie des erreurs, 
^ciît parce qu'il ne sembloit quelquefois en 
détruire, que pour en substituer de plus 
séduisantes. 
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sous nous servons des mots long-temps avant de 
^Bavoir nous rendre compte des idées que nous y 
attachons. C'est l'usage des signes et l'adresse à 
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habitude, plutôt que par réflexion. Il ne savoit 
pas distinctement ce que c'est que la vie , ni ce 
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esprit. Les bétes ont des idées abstraites. De quel 
secours les idées générales sont à l'esprit. On est 
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ne peut pas expliquer les choses les plus simples. 
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principes généraux, il les faut observer dans les 
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propositions particulières. Toute proposition vraie 
est une proposition identique. Comment une pro^ 
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Tout un système peut n'être qu'une seule et même 
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finitions de mot sont des définitions de chose. Re« 
chercheis inutiles des logiciens. 
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des choses. Erreur des philosophes à ce sujet. Idée 
qu'on se fait de la durée et de l'étendue. Juge- 
ment de Descartes et de Newton sur l'étendue. 
Jugement de Locke sur la durée. La durée n'offre 
rien d'absolu. Si l'ame pense toujours. 

CHAPITRE XII. 

De Vidée qu'on a cru se faire A V infini, pag. i5S. 

Nous n avons point d'idée de l'infinî. Pour avoir 
ridée d'un nombre fini , il n'est pas nécessaire 
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d'avoir l'idée d'un nombre infini. Parce que nous 
avons l'idée d'un nombre auquel on peut toujours 
ajouter, nous croyons avoir celle d'an nombre 
infini. Nous croyons avoir cette idée , parce que 
nous lui avons donné un nom. Pour reconnoître 
ces méprises , il suffit de réfléchir sur la génération 
des idées des nombres. Les philosophes voient Tin- 
fini par* tout. Gomment nous imaginons que la 
matière est divisible à l'infini. Nous n'en pouvons 
pas conclure qu'elle le soit. 
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Des idées simples et des idées complexes, 
pag. i6i. 

Toute perception est une idée simple. Diffé- 
rentes espèces d'idées complexés. Comment on 
connoît les idées simples. Pour connoître les idées 
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nitions que donnent les philosophes. Défaut de 
quelques définitions que donnent les géomètres. 
L'analyse est beaucoup plus propre à donner des 
idées. Observations sur les idées simples et sur les 
idées complexes. Avantages des notions des êtres 
moraux sur les notions des substances. 

CONCLUSION. 

Pag. 173. 
Récapitulation des chapitres précédens* 
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SECONDE PARTIE. 

Des moyens les plus propres à acquérir 
des çonnoissances. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la première cause des erreurs, pag. 176» 

Il faut remonter à la source de nos erreurs. 
Cette source est dans Thabitude de nous servir 
des mots sans en avoir de'termine' les idées. Com- 
ment nous avons contracté cette habitude. Com- 
ment les erreurs naissent de cette habitude. E^e 
est Tunique cause de nos erreurs. Elle nous in- 
diqué la source des vraies çonnoissances. 

CHAPITREII. 

De la manière de déterminer les idées ou leurs 
noms, pag. 187. 

Pour parler avec exactitude , il ne faut pas 
s'assujettir à parler toujours comme Tusage. Com-. 
ment les circonstances peuvent déterminer le sens 
des mots. liCS mots dont se servent les savans ne 
sont pas les plus faciles à déterminer. Les noms 
des idées simples ont une signification détermi- 
ne'e. Comment on peut déterminer la significa- 
tion des noms des idées complexes. Précaution 
qu'il faut prendre. Il faut remonter à l'origine des 
ide'es complexes. Il les faut refaire avec beaucoup 
d'orSre. Deux sortes d'idées complexes. Comment 
nous devons former les idées des substances. Com- 
ment on détermine les notions des êtres moraux. ^ 
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Difierence entre les notions des substances et b 
notions des êtres moraux. Il ne tient qua aouiit 
iixer la i^igniiicaiion des mots, 

CHAPITRE ÎII. 

Pc tart de soutenir et de conduire son attentiûn 
et sa réflexion , pag, aoS. 

L expérience est sujette à nous tromper , sur- 
tout dans les choses de spéculation. Notre îé- 
flexion s^occupe des sensations que nous avoiu, 
ou de celles que nous avons euc5. En faisant deï 
ahstractionii , elle se fait des idées intellectnelke, 
Nous ne saurions réfléchir sans nous occuper de 
qpelqnes idées intellectucUes, Si les idées intellec- 
tuelles j que la mémoire retrace , sont mal faites, 
nous jugeons ma). îl faut donc s'assurer de la 
précision des idées que nous confions à notre 
mémoire ^ et alors îl ne re^te plus qu*à savoir iou- 
temr et conduire sa réflexion. Comment les seni 
la soutiennent. Comment ils la distraient. Dm* 
sont pas un obstacle à la réflexion. On peut né- 
diter dans le bruit comme dans le silence. Ce îml 
les sensations inopinées qui nui.^ent à la xéMûm^ 
Les sens et rimagi.ialion aident ta réflexion. Il 
s'agit seulement d 'écarter les idées qui n'ont paj) 
assez de rapport avec celles dont nous vouions nom 
occuper. Moy*?^n? propres à cet eflPet. Il faut 5*oiî- 
server, pour aipi. e à conduire sa réHcxio»^ 
Les hommes 
service, i^'ils a 
de leur esprit. 
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'ux qui connoissent le mieux l'art de conduire 
a rëfiexion. 

CHAPITRE IV. 

De l'Analyse , pag. 221. 

Conditions nécessaires à l'analyse. Avantages de 
cette méthode. Analyse complette et analyse in* 
complette. Les analyses complettes nous donnent 
des connoissances absolues. Les analyses incom- 
plettes nous donnent des connoissances relatives. 
L'analyse fait connoître les facultés de Tame et 
leur génération. Si on ne sait pas analyser , on 
raisonne sans clarté et sans précision. H y a des 
rapports que l'analyse ne peut pas apprécier. En 
quoi consiste la force des démonstrations mathé^ 
m a tiques. Méprise à ce sujet. 

CHAPITRE V. 

De l'ordre qu'on doit suivre dans la recherche de 
la vérité, pag. fl3o. 

La même méthode qui a conduit à une dé- 
couverte , peut conduire à d'autres. Méthode qui 
réussit en arithmétique. Une pareille méthode 
réussiroit également dans les autres sciences. Com- 
ment on pourroit l'employer. Avantages qui en 
rcsulteroient. Elle garantiroit de bien des erreurs. 
Les philosophes ne se sont trompes que parce qu'ils 
ne l'ont pas connue. Le doute de Descartes est 
inutile , et même impraticable. Les idées que 
Descartes appelle simples ) ne sont pas celles par 
où il faut commencer. Il n^ faut pas non plus 
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commencer par des de'finitions. L'ordre analy- 
tique est celui des découvertes. 

CHAPITRE Vï. 

Comment onp^ut se rendre propre aux découvertes, 
pag. Sk42. 

Il faut se rendre compte des idées qu'on a , et 
les considérer dans le point de vue où elles doivent 
avoir la plus grande liaison avec celles qu'on cher- 
che. Cette plus grande liaison se trouve dans l'ordre 
de leur génération. Exemple. Avec quelle précau- 
tion on doit avancer dans ses recherches. La 
liaison des idées est Tiinique cause des progrés de 
l'esprit humain. 

C H A P I T R E VIL 

De l'ordre qu'on doit suivre dans Vexpositiou de 
la vérité, pag. 247. 

L'art se cache à force d'art. L'ordre naturel à 
la chose qu'on traite est celui qu'on doit choisir. 
Pourquoi l'ordre plaît. Pourquoi le défaut d'ordre 
plaît quelquefois. Ce qu'il faut éviter pour avoir 
de l'ordre. Ce qu'il faudroit faire. L'ordre dans 
lequel la vérité doit être exposée est celui dans le- 
quel elle a été trouvée. La nature indique elle- 
même cet ordre. Les philosophes ne le suivent pas. 
Bacon est le philosophe qui a le mieux connu la 
cause de nos erreurs. Conclusion de cet ouvrage. 
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